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LETTRES 



sun 



LIDENTITË DE RACE DES GAULOIS ET DES GERMAINS. 



LES MEMBRES DE l'aCADÉMIE ROYALE DB BELGIQUE. 
(CLASaB BKS LBTTRB«.) 

Vous avez accueilli avec tant de bienveillance mes 
considérations sur le cours de TEscauty que je me suis 
enhardi à solliciter de nouveau rtiospitalilé de votre BuX- 
letin. 

Depuis longtemps déjà, je désirais vous soumettre une 
communication au sujet de nos origines nationales; mais, 
partisan de Videnlilé de race des Gaulois et des Germains, 
et me trouvant isolé en présence de l'opinion contraire, 
qui semblait seule admise dans vos rangs, je ne me sen- 
tais pas une autorité assez puissante pour oser attaquer 

une théorie si solidement appuyée» 

1 



(2) 

Aujourd'hui, deux faits se sont produits qui me don- 
nent la hardiesse de m'adresser à vous. Le premier est 
l'apparition simultanée, à Stuttgard et à Gand , de deux 
ouvrages où MM. les professeurs Holzmann et Moke, dis- 
cutant la thèse que je soutenais déjà , en 1847, dans ma 
Première étude sur l'hUtotrë de Belgique, déduisent de 
leur argumentation la conclusion à laquelle j'étais moi- 
même arrivé. MM. Moke et Holzmann ne se sont certai- 
neisieûi pa^ eoûcèrtés, et Us ignoraient que di(m oeuvre 
existât, car ils ne la citent nulle part. Il y a donc quelque 
chose de sérieux et de digne d'attention dans ces investi- 
gations parties de trois points différents, et convergeant, 
par une argumentation presque identique, vers une théorie 
commune* 

Le second fait est une note insérée dans le travail du 
savant M. Schayes sur les Cimmériens (1). La voici : « Les 
» guerres des Romains avaient répandu un jour tout oou- 
j» veau sur ia Germanie, et il ne pouvait plus y avoir le 
» moindre jdoute ni sur les limites véritables de la Cel- 
9 tique , ni sur la différence radicale des races gauloise ei 
» ieuionique, et, chose étrange..., dans les temps moder- 
» nés, des savants et des historiens oat cherché à faire 
» revivre celle erreur qui ne sawrait plus être qu'u/ni inconr 
» cemble paradoxe, en s'appuyant des textes sans autre 



(1) Bulletin de l'Académie, t. XXH, li' 9, p. 455. 



(8) 

> valeur, que le témoignage de l'ignorance de leurs auleurs. 
» Cette ihêsè étrange Tient d'être défendue encore par Uii 
» savant Allemand , le D' Holzmann, dans un livre intitulé 
» Kèttènund Gern^heh.^ t 

M'i^ais que I-ë^élè française tout etttièré, et les ianoro*' 
brables tMVâoix effièetués depuis près d*uû siècle paf les 
satâtits dié FAliieMfdgne, ajoutent un poids imtnénse ^aux 
cd&vft^tious du savant acadëmicien déji si puissaote» par 
ellés^mëiries. 14 iiie parait, icependani , qu*il pouvait parlée 
avec moins dé <fédain d'une OpiMrM qu'il n'a pas et qu'on 
n*iai pas^èîicôrti rëfutëe, dans la forme que lui" ont donnée 
MMi'ffolzinann et Moke. ' 

lé consentirais tovèmé à m'humilier devant cet aua< 
thè>mé-, sif ]'lyypô¥tièëe qu'on nous: oppose étttif complète 
et bien défiifiiè! It s'en feut quMI en soit ainsi. LesCeK^ 
listes (comme M. Moke les appelle) sont d'accord pour 
nier: l'^dentH^ des Germaiils et des Celtes; mdis dès qu'il 
(kut ddttaer deë limités à ceë races, dès qu'il' feut séparer 
les tribus gei^mh&iquës des tribus gauloise^, ils ne s'y 
l^trouvenC'pttiSt; il ieiif est pour ainsi dire impossiUede 
les dii^tinguer les unes des autres. Je n'ai pas besoin de 
montrer ces divergences chez les historiens allemands el 
franfçâW^'ILmefèfUffit'de rappeler à l'Académie que, à propos 
de rincidetlt soulevé par M. Imbeit des Mottélëttes^ trois 
systèknes éiveî*À ônt^ë développés devant elle. L^ Get^ 
tiétOd>prélendeUI;iedcclréqii^ lëibAs breton estl^idiome an- 
tique de la Gaule, et ils tilesfottt pas parvenus, malgré des 



efforts iaouis d'érudition et de palieiace, à expliquer les 
origines de la langue française, mélange. de iaMn et.de 
gaulois. 

A mon sens , la question ne me paraît pas si aarréntent 
résolue que toute objecUon puisse être considérée comme 
vaine et oiseuse. C'est pourquoi, Messieurs, je yiens solli- 
citer de vous Tautorisation de prouver que la manièreriibMit 
j'envisage ce problème historique n'est pas fondée sur des 
paradoxes étranges et inconcevables, mais sur une argu* 
mentation solide. Il appa^rtient à rAcadémie de Belgique 
de prendre sous son égide la question que je viens agiter 
devant elle. Celte question n'est pas pour nous, comnie 
pour la France et l'Allemagne, un simple sujet de curio- 
sité; elle possède, au point de vue de notre nationalité, 
un carsK^tère dont il n'est pas possible de. nier l'impor- 
tance. 

Je n'ai pas mission de parler ni pour M» Mok0 ni |M)ur 
M. Holzma^n. J'examine les Eaits en qioQ nom seul ; et je 
les exposerai tels que je. les ai conçus* Un boa nombre 
des preuves et des arguments que j'invoque! se trouvent 
déjà répandus incidemment dans les deux Études que j'ai 
publiées sur l'bistoire de la patrie; mais ici , ils sont réunis 
et coordonnés de façon à former un (^isçeau^digoe de vous 
être présenté. J'y ai ajouté beaucoup de considérations 
que m'ont suggérées les études nouvelles>auxqQellesje me 
suis livré sur ce sujet., et qui n'ont fait que Qi'aif^rmir M* 
vantage encore dans mes convictions. 
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Mon travail est divisé en trois lettres ou parties : la pre- 
mière traite de rorigioe des bas Bretons, que je prétends 
ne pas être Gaulois ; la deuxième a pour objet de prouver 
d'une manière directe Fidentité de race des Gaulois et des 
Germains; la troisième^ qui est un appendice des deux 
premières, renferme différentes considérations sur la lan- 
gue parlée par les vieux Celtes. 

J'ai rhonneur d'être, Messieurs, avec respect, etc. 
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PREMIÈRE LETTRE, 



DE L ORIGINE DES QAS BRETOfïS, 

5 1. Objet àeU première lettre. — § 2. De l'orîjîîne dés bas Bretons dëduîle 
«le» textes d« GëfM* et de< Tacite. -^ § 8. Suppositions d«s safants pour 
expliquer rorigine celtique des bas Bretoos : première byiK^w. -- ^ 4. 
Deuxième hypothèse. ~ § 5. Réfutation de la deuxième hypothèse. — J 0. 
Réfutation de la première hypothèse. — § 7. L'origine celtique des Bre- 
tons condamnée par les chroniqueurs. — § 8. L'orig^ine celtique des Bretons 
' yepoossée par les bas Bretons eux-mêmes. 

S.lp — Les adversaires de Tidemiié des Gaulois et des 
GeriDaio^. ont accepté, comme vraies, deux hypothèses 
historiques que je considère > au contraire, comme erro- 
nées. Selon moi, c'est de là que proviennent toutes les 
diyer|;eBceB qu*oa rencontre dans ie^irs écrits. Aussi long- 
temps que ces théories hasardées demeureront debout, 
aus^i longteipps la question restera insoluble, parce qu'elle 
restera éternellement mal posée. 

La première hypothèse consiste à considérer les Bretons 
arpo^pricaips comme les descendants» les repri^sentants des 
anciens Gaulois qui, selon César et Tacite, ont peuplé 
Test de TAnj^leterre. La seconde hypothèse consiste à-con- 
sidérer comme de même sang^ de même condition, de 
mêmes mœurs et de même race, toutes les nations que 
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César a appelées germaniques,. et qui habitarent la rive 
droite du Rhin; de sorte qu'on applique au même peuple» 
qu'on prend indistinctement comme point de comparaison 
avec les Gaulois, tout ce que les auteurs anciens ont dit 
de ces tribus diverses. 

Je compte aborder la réfutation de ces deux points. Je 
chercherai à prouver, dans cette première lettre, que les 
Bretons armoricains ne sont pas des Celtes ou Gaulois, et 
que ceux-ci, par conséquent , n'ont jamais parlé la langue 
bas bretonne. 

§ 2. — Les Romains, dans leurs invasions de la Grande- 
Bretagne, ont trouvé dans l'ile d'Albion deux races d'hom- 
mes entièrement distinctes. On me permettra de citer à 
ce sujet les passages de César et de Tacite, quoique par- 
faitement connus, parce qu'ils éclaircissent toute la ques- 
tion. 

Voici ce que dit César : c L'intérieur de la Bretagne 
» est habité par des peuples que la tradition représente 
^ comme indigènes. La partie maritime est occupée par 
y> des peuplades belges que la guerre et l'appât du butin 
» ont fait sortir de leurs demeures. Les plus civilisés de 
» ces peuples sont, sans contredit, ceux qui habitent le 
T» pays de Kent, contrée toute maritime (par conséquent 
> les Belges) et dont les mœurs diffèrent peu de celles des 
» Gaulois. Les peuples de l'intérieur (par conséquent les 
» indigènes) n'ont aucune culture; ils vivent de chair, de 
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» lail et se couvreot de peatti. Tous les Bretons se tei- 
» gneol le corps avec du pastel, ce qui leur donne une 
» couleur azurée, et rend leur aspect terrible dans les 

> combats. Ils laissent croître leurs cheveux et se rasent 
» tout le corps, excepté la tète et la lèvre supérieure : les 

> femmes y sont en commun entre dix ou douze, surtout 

> entre les frèies, les pères et les fils (1). > 

Voici maintenant le texte de Tacite. Il faut remarquer 
qu*à répoque où ce grand historien écrivait , File d'Albion, 
conquise par Agricola, lui était parfaitement connue. Il 
désire même que Ton tienne compte de Texaetitude de ses 
descriptions [quae priores nondum c&mperta, êloqumtia 
percûluere rmjim fiât iraâmlur). Puis il s'exprime ainsi (3) : 
Il est difficile de connaître positivement par les Bar- 
bares, si les premiers mortels qui peuplèrent l'ile de 
Bretagne étaient indigènes ou étrangers (ceci est évi- 
demment & l'adresse de César). On doit tirer ces induc- 
tions de la variété de leur physionomie. Les cheveux 
d'un blond ardent et la haute taille des habitants de la 
Calédonie dévoilent assez qu'ils sortent de la Germanie. 
Le visage coloré des Silures, ies chev^x crépus de la 
plupart d'entre eux et la position du pays qu'ils habitent, 
tourné vers l'Espagne , font foi que Uê Ibères ont passé 
la mer et occupé ces rivages. Ceux qui sont tournés vers 



(1) César. ^. C.V. 12-:14. 

(2) Tacile, jégHc, vit, ^§ 10 et 11. 
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> la Gattte rel^fisesoblant àui Gaqiois, '90ti. qu'ils aheat con- 
^'^errélefiir type origioait'e, soi) que les d^x p«{y3.s'avau- 
t çan t ruû tere fautra^ le même oKmai ai( produit la loéme 
j» canformatioD. G^peodabt > à bien eo«6idérer lea oboses, 
» toHiportç à croire ^oe tes Giulots 9onjt yeous $*établir 
» sur une eôie si voisine de ia leur : en effet» on y voit 
9 régner le même culte> les mêvies g|iperstiti(»ï$ et à peu 
7) près le même langage : E^rum 9açra d^ehBf^&, wper- 
r «/{(laAtim p^miUiùm; êermo hmd m^Hum divermif. > 
Les peuplades de Tintérieur^ les mii^t^^e César, 
sont iei appelés Sil tires par Taetie, Jpnta^ès les dé^igqe 
sons le même nom» et dit en parlant 4*ibux : ,% Sylorum 
cdorati mMm torio pletique erine ^t nfffro mêc^^tti^ {i}. 
Solinus denne à la Bretagne te nom d.ie SUw^fK^ insulam 
(capi* 2S)« Dans un autre passage de la vie d'Âgr|(U)la, 
Tacite oppose également les BretoQsjiux^anioîs, pour 
constater rinférioriié de leur civilisat¥)«i ; \^ Ce .qge les 
» Bretons ont appris sous e^ rapport » iU le doivent aux 
» efforts des Gallois* i» Il est donc, prouvé ii l^videpce 
qu'il y avait dans File d'Albion deux race;» d'bqmmQ^ par- 
faitement distinctes; qm des Beiges^ c'eat-à-dire des hom- 
mes de la race blonde (3), occapaient les cêtes.de Test 
voisines de la Gaule, tandis que vers l'ouest se trouvait 



. 1 . *.. \ .ti 



(1) ffis. Goth.,c. 11. 

(2) Ceci esl une conséquence de leur origine gauloise. Tou;^ les auteurs an- 
ciens sans exception donnent aux Gaulois la peau blanche et les cheveux hlonds. 
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41D6 racâ brune* L-etisieboe eo q6& li^w de loette deri^re 
p«il^Iatioii A'a rien que de fort nej^re)^ Ijeai PliéqiQipqs ^ de 
toute eajtiqnîié» fiéqMepttiieiit ces i^em^fii^fKMir en retîfer 
riéuia si almedflni den^ le pAy^ 4e.<i!oi?QOtH8iiUeB at.d^os 
lealkë Sorlio^s (le^ (%f/r|irmiiftf(^.Qa CQê$iiéri^$ des 
tfoeien/»). Évid^mtMni de^ <m4oq9 orildâVj.établir e($'y 

4 

multiplier* Du reMe, s'il (mXi an croire Fqste/s Av^anus i les 
Phéaielec^ et leâ Ibères ne seraient pas l^ seuls hoiuipes 
qui enisent petiplé ces eoulréesijQe^ auteur eite.enppreJes 
Ligttiiea, autre raee b^ne. « Si , ditriU des !le& OEstrym- 
V iiidèaeto dirige son vaisseau vers YQûtieiflâae qMl^/oaiO' 
)> nis rigesdt OEthra), on aboi^e au pays désolé; d'une 
» peuplade de Lijgures qui , chassés de leur patrie par les 
» Celtes» se réfogièrekii dans otis iieui presque partout 
i> bénisses de fenœs (i). » 

Mainiâoantv de ces deux populations si dit^rentes d'as- 
peetj de mœurs; d'institutionl^ quelle e$l celle qujiv vers 
la âbute de Teitipire romain^ a doe-né des habitants .ittisi 
basse Bnetague? Pour résoudre cette question^ il suçait 

de reobereber de quelles contrées d'Albion lea exilés sont 

• ■ . \ . . ... 
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(1) P. A. Ûrae maritimae , vert 11t-1)7, 131-^46. 

II sTagit évîdemtn«nt ici de la côte de Gornonailles ou du pays de Oa|les, 
ou plutôt de rjrlande, où Pou aborde eo cing^laut. dey îles Sorlûagues vçrs le 
pôle arctique. Ailleurs, Avienus peuple d'Hiberniens Tlrlande, qu'il appelle 
île sacrée, eam late gens Hihemorum coîit. Il est bon de rappeler que cet 
auteur ne parle pas par oiiV-dire, mais (l*âpréâ les annales carthaginoises qu*il 
dit avoir consultées. - 
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soriis. Or, Thisioire répond , par des témoignages irrécosa^- 
bies^ qu^ils ont quitté les côtes de Gornouattles. Comme 
conÉ(éqiience iogique^de ce fait, il (allait admettre que les 
bas Bretons H^dppàrtenaieDt pas aux Gallo^Iges dé Test , 
mais à cette race si diâérente que'César routait indigène, 
et qaô lès autenrs latins venus après loifoisaieni venir ^e 
ia Ligorie et de Tlfoérie. N^nmoins, c^èst la solution con- 
traire qui a prévain» Les savants considèrent lesbasBi^e* 
tonS' venus de Cornoimilles comme les descendants des 
Belges de rAngleterrè, et leur langage est représenté 
comme le vieil idiome des Celtes. Je vais examiner la 
valeur de leurs assertions. 

§ 3. — Voici par quelles sfQppositioos on cherche à jus- 
tifier cette véritable permutation de races. On rappelle que, 
vers le milieu du V""* siècle, le roi des Bretons, Vortigern , 
appela à son aide, èontre les Pietés, les pirates jutes et 
saions qui depuis longtemps désolaient ta mer du Nord. 
Il leur donna , pour récompenser leurs services, la posses- 
sion de nie deThanet. Mais bientôt, d*amis qu'ils étaient , 
les Jutes devinrent ennemis acharnés. On avance que, sur 
leur appel , des flots d*Anglo-Saxon$ passèrent la mer pour 
servir sous leurs étendards, et que, sous leurs efforts et 
tours attaques réitérées, tous les peuples de la partie orien- 
laie de Fîle (par conséquenl les Belges de César ou les 
Gaulois de Tacite) furent anéantis ou rejeiés en masse vers 
rOccident. Une partie des fugitifs ocsnpa le pays de Cor- 
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nouaiUes» tandis qo^uoe autre, passant la mer, ohercba 
UD refage daj» l' Armorique , où iisUmaméntieê honmes 
de liur race. 

Quant aux peuplades priniitkes de rooest (aui Silures, 
par cofiséqueat) , on dit qu'elles se réfagièrent en Irlamle, 
d^où letirs clans passèrent phis tard, en Écesse et petiplè-' 
reot les Highiasds. Telle est la théorie que Ton professe 
pour expliquer Torigine celtique des bas Bretons (1). 

Je ne sais vraiment sur quels,textes on se base pour jus* 
tifier un pareil récit : ces peuples exterminés, on forcés 
décéder leurs champs et leurs villes à une population nou- 
velle; ces nations de Touest refoulées Su leur tour et en 
masse vers d'autres rivages (et cela , ootez'le>bieii i par des 
vaincus) ; ces migrations entières de tribus, je leseberche 
vainement daiis Thistoire. Les peuples du pays de Kent ne 
paraissent pas avoir fait une résistance dékespâ*ée à Tin* 



(1> ÎAsheW y Gregor von Tour$^ p. 465 et «uiv. Çowsoa, Origmes, eic^ 
pag. 2G4 et 283. I^iebuhr, ^ortràge, I, p. 647, s^exprîme ain$i au sujet du 
dépeuplement de Touest de TAngleterre : In keinem Theil von Europa ist 
die dite Bevôlkerung so ganzUch vertilgt worden wie ôstîichen England 
durh die £roberung der Saehêen» Je le répète, je ne trouve rien de pareil 
dans aucun chroniqueur. Les chroniques indiquent que les combats ont eu 
lieu en dehors du pays de Kent. L^homélie de Gildas s^applique au pays de 
Galles et non àTouestde TAngleterre. La preuve c'est queTauteiir, au J 35, 
fait allusion à la délivrance du'pays de se» oppi^esseurs et à la cessation des 
massacres : Tempore igiiur aUqtMnto cum rectciésentdomumçrudtliuitni 
praeéonw, 6/c. Dtna la coHect. d«6ale^ 111 , p. t6. • 
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vaiiMQ<de$ hordes ëeattdioayefrf lesquelles, du reste^ dans 
Topiginè, è'éiftieiit pas plus noiphreiisfô que len bandes 
normandes dont la Gaule, trois siècles plus tard, eut tant 
à scoiffrir. Ceotes, les chroniqueurs »ous parlent de))ôpu- 
latioiiâide Tilles mASSaerées, déipillàge»^ de meqrtMB saas 
H^upèrç; mai» non pas d'extei^ininatiov et. de déplace*- 
menls de pôpuiatione en ifaaisse. Lés aiilres peuples de 
Test n'opposèrent paé ude résistance plus vigoureuse aux 
Saxpus et aux Angles ^^Tui succédèrent aux Jutes de Hën- 
gist et deHorsavMais où la guerre devint acharnée, c'est 
lorsque les Spa^idinaves voulurent pé^iétrer dans les con- 
trées de rouesl. Usy ttoùvèr^Bl urié rësisianee ibérientie, 
eD'ce qpi prouve que cette résistance, que cette défense à 
oiitranoe n'était ni belge, ni gauloiiM, c'est que le rot 
Arthur, eh qoipu'la personnifie, est appelé par les chro* 
fàqnmvsie roi âeâJ Silures.' 

§ 4. — Dans l'intention sans doute de lever les diffi- 
cultés que fait naître t'hypoibèse que je viens de narrer, 
des savants allemands et Técôle historique française mo- 
derne ont imaginé un autre expédient (1). Us adoptent, 
dè^ l'abord, conime prouvé ce, qui e^i qu questian. ils 

•• •.. ,'..••: . ,. , ..' ....... ■: 

(1) On. trouve' (miMtpe Povigiqe de «eU* tfaëArledans Aieiung, 3J4tHri^ 
ddtey t. XI, s. 7S. JetteUe G^tiphtohtedêr i^êuUehm^ pfii^ 940 etswr. Mâle 
AdeluQg suppon qii« les Belges d'Aiifrleierfe^ient Teutons; «tonc les bas Bre* 
Ions seraient Teutons , d'«ù le| Gdal^fi oi Ici» a«rtiiaSa« seraient de même racé. 



( 13) 

coDÛdèreiit le bas bretoa comme le YÎeil idiome des .Gau- 
lois ; toas les peuples qiis le parleoi son t dooo des Gaulois. 
Gela poséi ils pariageBi la racé ceilâque ea deux famiUes : 
les Galb' el les Kymtis^ Les tribus du: midi .de là Gaule, 
iesririaoidaifii, les clans des haules terres de rÉcosse soni 
des Galle; lee.peupiesda centrede la Gaule, parmi leMpiels 
les AFtHoricaios » et: tous les Bretons, sont des Kyoïfis^ 
les Belges eux-mêmes sont Kymris. La conséquence de ce 
syslème est que les Belges de l'Aoglelerre et les Bretons 
sont de mâme^faimilleet de même race (1). M. Amédée 
Thierry le dit eu termes formels : 

§ &. — c: Ni César, ni Tacite, âlt*il, n'ont remarqué 
9:ftueubé différence d'origine entre ces Bretons et les Bel- 
» ges; les nonïs personnels et loeaui, dans les oantcms ha- 
n» bttés.par les uns et par les autres, appartienneoi d'ail- 
2> leurs à la même langue, qai est le kymrie (â), > Or Géisar 
et Tacitequ'on invoque, condamnent, aacoOfttûire^oèÀys- 
tème de laihanière lapins espresse; comme ieiproufe la 



(1) Ce qui prouve encore, outre les textes de César et de Tacite, que les 
Bretons et les Gaulois n*ét'aieiit pas de métriéVace, c^est que,' chez les Oàtilois', 
comme iàn% la Gérmadie^ lés fenlÉieB aùûi soiimises àUfie'conditioD iJe-di- 
p«pdafiç«>«id'iQférioriié; dans 1^ (ribus.bpe^ooaes, &u coniraire, la f^f|iv^ 
g^uverne^} rè^ne ,' cQipmaiide les années; sa^tum guidem Briiùnnis femi- 
narum ductu ffeUare. ( Tacite, Ann. Xrv, 35. Hi$t., III , 45, Ag. 16 ), Rien 
de pareil ne s^est jamais vu chez les Celtes. 
' t2)\tf«*itoirerfrt ôftttloi»(intro(hictiOD, xxtiii). ' • 
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lecture des textes que j*ai dtés plus haut. Et ^r quoi se 
fondmit les auteurs d'une semblable fable pour étayer une 
supposition qui renverse des données historiques aussi 
dignes de foi? Sur quelques étymologies plus ou moins 
heureuses» c'est-à-dire sur la plus chancelante de toutes 
les preuves dont on puisse appuyer un raisonnement. 
Voici un exemple de cette argumentation (A* Thierry, 
Introduction, xvni): 

n Le mot Gall (de Gaëlie, Gallic) n'est rien moins qu'in- 
» connu dans l'antiquité; sous la forme latine GMuSj sons 
» la forme grecque Gatotés, ils désignent génétiquement 

» les habitants de la Gaule D'après ces rapproche- 

» ments, il serait difficile de ne pas reconnaître l'identité 
» de deux noms, et par conséquent la race des Galls par- 
» lant aujourd'hui la langue gallique (irlandais, écossais) 
» comme un reste de l'une des races dont se composait 
1» l'ancienne population gauloise. > 

Ainsi voilà une grande question historique résolue par 
la consonnance de deux mots, voilà où conduit la fausse 
science de l'étymologie. Les Romains nommaient, il est 
vrai, la Celtique Gailia; mais ils appelaient l'Ecosse Cale- 
donia, ce qui est bien différent. Depuis lors le dernier mot 
a été altéré; on a dit Kaeldoch, jEaelic, Gaelic; mais les 
modifications qu'a subies le nom d'un pays ne peuvent en 
changer les habitants. Un pareil système conduirait à l'ab- 
surde. Ainsi une partie de l'ancienne Russie rouge se 
nommait Halicz; on en a fait Gallilzief puis GalUcie; serai- 
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je admis a pi'étendre pour cela que les Slaves-Russes sonl 
de même race que les Français ou les Écossais? 

D'ailleurs on peut prouver directement que les Irlan- 
dais , et par suite les Gaëls de TÉcosse, qui en descendent, 
ne sont pas des Celtes, et qu'ils n'en ont ni les mœurs, 
ni les usages., ni Taspect. Diodore de Sicile, Slrabon et 
Tacite parlent des habitants de Tlrlande, qu'ils nomment 
respectivement /m, leme et Hibernie. Les deux premiers 
ne pouvaient avoir que des notions vagues sur cette terre 
qui n'avait pas encore été visitée par les Romains. Strabon 
donne néanmoins un détail de mœurs bon à noter, parce 
qu'il concorde assez avec ce que César dit des Bretons : 
a Les unions condamnées par les lois du sang , dit-il , 
» celles du frère et de la sœur, celles du fils et de la mère 
y» n'y étaient pas frappées de réprobation.» Tacite , mieux 
informé, résout la question par une seule phrase : c Le 
» sol , le génie et les usages de THibernie diffèrent peu, 
» dit-il, de ceux de la Bretagne (1). > Les vieilles chroni- 
ques et les traditions irlandaises sont d'accord avec ces 
faits. Elles avancent que les premiers habitants de l'Hi- 
bernie venaient de l'Espagne ; et quoique ces écrits soient 
mélangés de fables, Niebuhr pense qu'on ne peut entière- 
ment les révoquer en doute (S). 



(1) Solum, cœlumque et ingénia cuUusque hominum haud muUum a 
Britannia differunt (Açric. 24). 

(2) So kanndie Uberlieferung irlandischer Chroniken, ihre Forfah» 

â 
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La deuxième hypothèse dont M. A. Thierry est , eu 
France, le plus grand promoteur, ne s*appuie donc sur 
aucun texte sérieux , et il m*est permis de la négliger. 
Quant à la première, celle qui suppose le refoulement des 
populations gallo-belges dans le pays de Galles et de 
Gornouailles, tandis que les Bretons^ilures étaient re- 
foulés à leur tour dans l'Irlande et TÉcosse , je vais mon* 
trer à quelles étranges contradictions elle entraine. 

§ 6. — Est-il possible de croire que les Gallo-Belges 
d'Angleterre, la moindre partie de la population du pays, 
vaincus, décimés, écrasés, chassés par les Saxons, soient 
parvenus à expulser les vieux Bretons, si braves, si tenaces, 
et à les rejeter en Irlande et de là en Ecosse? Mais , en 
admettant pour un instant cette hypothèse comme vraie , 
quel spectacle aurions-nous devant les yeux? Mous devrions 
trouver chez les habitants de l'Irlande et des Highiands 
une race offrant avec les habitants du pays de Galles les 
mêmes différences que César signale entre les Belges et 
les Bretons insulaires. Or c'est le contraire qui est la 
vérité. Les Scots de l'Irlande et de l'Ecosse ont la même 
physionomie que les Gallois; ce sont les rameaux d'une 
même souche, comme leurs idiomes sont les dialectes 
d'une même langue. La supposition de la transmission 



ren seien aus Spanien gekommen, obgleich in etn GenUsch vanFabeln 
verwebt, doch einige Wahrheil fur sich haben. — Fortràgg, I. 647. 
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complète de ces |)euples est donc fausse. Elle est fausse 

pour un motif tout aussi péremploire; c'est que, de nos 
jours encore» les peuples de Touest de TAngleterre ont 
conservé les traces ineffaçables de Torigine ibérienne dont 
parle Tacite, et non pas la peau blanche et la chevelure 
blonde des nations gauloises et germaniques. De plus» il 
n'est pas vrai que la Galédonie ait attendu le temps des in- 
vasions saxonnes pour voir peupler ses montagnes par les 
clans des Highlanders. Ammien Marcel lin nous y signale 
déjà leur présence au temps de Théodose et de Julien (1). 
Si, de la Grande-Bretagne, nous nous reportons dans 
TArmorique» une autre contradiction nous attend. Les 
exilés» à leur arrivée» donnèrent un nom à leur nouvelle 
patrie; ils rappelèrent Domnonée. Or ce nom de Domnonée 
est la dénomination de la presqu'île britannique comprise 
entre le canal de Bristol et la Manche» renfermant les pro- 
vinces de Cornouailles et de Devon (2). Ce nom de Domno- 
née était connu dès la plus haute antiquité. H est cité par 
Ptolémée et Solinus (3), trois siècles avant les invasions 
saxonnes* Si donc, de ces noms de lieux » on voulait inférer 
la solution de la question des races, on serait forcé d'ad- 
mettre que les émigrés appartenaient aux Bretons-Silures 



(1) Ammien Marceilin, XXYII, 8. 
(â) Camden, Brit., col. 185. 

(5) Siluram quoque insulam ab ora quant gens Britannia Dumnonii 
tenent , turbidum fretum distinguit (cap. 22). 
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et DOQ aux Gallo-Belges; car cenx-ci eussent appelé leur 
nouvelle patrie Thanet ou Kent, et non pas assurément 
Domnonée, qui rappelait à leur esprit une terre étrangère 
et presque toujours ennemie. 

§ 7. — Entrons dans un autre ordre d'idées. 

Les partisans des deux systèmes invoquent un autre ar- 
gument qu'ils considèrent comme très-solide. M. Amédée 
Thierry rénonce en ces termes (1) : « Les insulaires réfu- 
» giés dans TArmorique, pour échapper à Tinvasion des 
D Angles , y trouvèrent, disent les contemporains, des 
i> peuples de leur langue. » Les déductions que Ton pré- 
tend tirer de cette citation sont faciles à saisir. Les Armo- 
ricains étaient des Gaulois; si les Bretons exilés ont trouvé 
dans FArmorique des peuples de leur langue, c'est évi- 
demment parce qu'eux-mêmes étaient Gaulois. 

Je n'ai rencontré nulle part la citation contemporaine à 
laquelle M. Thierry fait allusion, mais alors même qu'un 
chroniqueur eût émis une semblable allégation , on ne 
pourrait encore en tirer la conclusion que j'indique. Je 
vais, pour le prouver, narrer succinctement les traditions 
des chroniqueurs au sujet des migrations des Bretons dans 
la presqu'île armoricaine. Il en ressortira de nouveau cette 
conséquence, que les bas Bretons et les Gaulois sont de 
races diverses. 



(1) iiist» des (iaui. Inlroduclion ^ xix. 
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Le premier que j'iavoquerai est Gaiiiaame de Malmes- 
bury. Il cite, dans un seul passage de ses œuvres , trois mi- 
grations de Bretons vers la Gaule. La première remonte à 
306, sous Constantin le Grand , la deuxième à 383, sous 
Maxime, la troisième à 407, sous Constantin le Tyran. Voici 
ce passage (1) : c Constantin le Grand emmena avec lui de 
» Bretagne une grande troupe de soldats bretons, et comme 
y> il avait triomphé par leur courage , il leur donna pour 
i» les récompenser une contrée dans Toccident des Gaules, 
» au bord de la mer, où leurs descendants se trouvent 
]> encore aujourd'hui, ayant conservé à peu de chose 
)» près' les mœurs et la langue de nos Bretons, i» (Il 
est à remarquer que Guillaume écrivait au XIP^ siècle 
et qu'il habitait Tàntique patrie des Silures.) c Plus tard , 

3> Maxime, parvenu à l'empire , flt passer dans la Gaule 

» presque toute la jeunesse guerrière des Bretons. Peu 
» d'années après, le tyran Constantin entraîna aussi avec 
» lui ce qui restait de soldats dans la Grande-Bretagne : 
» ces deux tyrans furent tués, l'un par l'empereur Théo- 



(1) Voyez tout le passage (que j'abrëge) dans V Histoire de Bretagne j 
par Dom Morice, I, col. 163 : Eos .... in quadam parle Galliae ad Occi- 
dentem super litus Oceani collocavit, uhi hodieque posteri eorum manen- 
tes immane quantum coaluere, moribus linguaque non nihil a nostris 
BrUonihus dégénères .... copiarum quae illos (Maximum et Gonstantinum) 
ad hélium secutae fuerant pars occisa , pars post fugam ad superiores 
Britones concessft. 
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> dose, Tàutre par Honorius. Des soldats qui les avaient 
» suivis 9 uDe partie fut exterminée, l'autre partie prit la 
D fuite et se réfugia chez les Bretons dont il est parlé 
9 plus haut. » 

Cette migration de la jeunesse bretonne est attestée par 
tous les chroniqueurs. Gildas le Sage en parle et dit qu'elle 
ne revit jamais sa patrie, domum mquam ultra rediit. Bede 
Taffirme à peu près dans les mêmes termes : numquam 
ultra domum rediere. Ninius est plus explicite : c Maxime, 
B dit-il , ne voulut pas que les Bretons qui Pavaient accom- 
3» pagné revisseht les foyers où lesattendaient leurs épouses 
)» et leurs fils, mais il leur concéda plusieurs contrées.... 
n Ce sont les bas Bretons de TArmorique, et jamais jus- 
9 qu'aujourd'hui ils n'ont revu leur patrie (1). » 

L'archidiacre Henri de Huntinden s'exprime à peu près 
comme Ninius : « Les Bretons qui avaient accompagné 
j> JUaxime sont restés jusqu'aujourd'hui dans la Gaule ar- 
j» moricaine, c'est pourquoi on les appelle Bretons arlno- 
» ricains (2). » 

D'après tout ce qui précède, je suis fondé à dire, en me 
servant des propres expressions d'un Silvestre Gérard de 
Cambridge, autre chroniqueur, que « la translation des 



()) Dom Morice, I, ool. 164. Ni sunt Britones Jrmorici. 

(3) Britones vero, quos Maœimus secum ahduxeratin GaUia, armo- 
riea usqu^ hodie temanstrunt, unde et Britones j^rmorici Docanfur. 
Dom Morice. {Ib.) 
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» Bretons dans rArmorique n'a pas eu lieii au temps des 
y^ invasions saxonnes, mais bien avant, sousMaxitne (1). » 
Ainsi donc, lorsque les partisans de l^identité des Bretons 
et des Gaulois invoquent, comnie argument, ce fait : que 
les victimes de Tinvasion saxonne trouvèrent en Armo^ 
rique des peuples de leur langue, ils n'annoncent rien qui 
puisse ébranler la conviction des hommes d'une opinion 
contraire, puisque déjà depuis plus de cent années des 
Bretons occupaient ces parages. 

L'attitude que prirent les peuples de TArmorique, à dater 
du règne de Maxime, confirme les récits des chroniqueurs. 
Jusqu'alors cette province n'avait rien montré de particu- 
lier. Comme toutes celles de la Gaule, elle éiait^soumise, 
silencieuse, inerte. 

A partir de cette époque, cette contrée, dont personne 
ne parlait auparavant, révèle une existence propre. En 409, 
elle secoue le joug des magistrats romains, et ce n'est 
qu'au prix de grandes concessions qu'Exupérance parvient 
à la conserver à l'empire (419). C'est avec la même peine 
qu Aëtius lui-même la maintient dans le devoir (436-449). 
Lorsque l'Occident marche contre Attila, les Armoricains 
sont compris parmi les nations qui le combattent (452). 
Enfin, lorsqu'on 497, les cités des Gaules secouent déflni- 



(I) Nonpost Britanniae cTcidium ied hngé antea a Maximo ttjtanno 
translata. {Tb,) 
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tivement le joug de Rome, les Armoricains sont à la tête 

du mouvement el font alliance avec Clovis (1). 

Les chroniques établissent, en outre, que lesfiretons 
insulaires, en descendant dans TÂrmorique, ne venaient 

pas trouver un peuple de frères, mais quHls se condui- 
sirent en ennemis et traitèrent les habitants comme des 
étrangers. 

La chronique de S^-Brieuc donne le nom de Conan de 
Meriadec au chef des Bretons de Maxime. L'empereur, 
après avoir vaincu les Gaulois rassemblés en ce lieu, tient 
à Conan le langage suivant : c Voilà! nous avons subjugué 
]» un des meilleurs pays de la Gaule. Je te fais roi de cette 
T» contrée ; elle sera pour toi une autre patrie; tcn^ Bretagne 
» que nous peuplerons de notre race après en avoir chassé 

> les indigènes. — Et dans la suite, lorsqu*ils eurent expulsé 

> tous les habitants de la province, ils remplirent de sol- 

> dats bretons les cités et les forts (2). 2> 



(1) Ud passag^e de Grég^oire de Tours nous apprend qu^à la morl de Clovis, 
les BretonS'Armoricains avaient déjà été subjugués par ce roi, qu^ils payent 
tribu et qu*ils ont perdu leurs rois avec leur indépendance. Semper Britanni 
sub Francorum pote$tatê, po9t ohitum régis Chlodoveehi fuerunt , et co- 
mités non reges appellati sunt. Certes, Tévêque de Tours ne se serait pas ex- 
primé de cette façon si, avant la mort de ce prince, ils n^avaient eu ni rois, 
ni indépendance. 

(2) Dom. Morice, ffist. de Bretagne, I, col. 9. 

Ecee unum est potioribus Galliae regnis subjugavimus,,., Promovebo 
te in regem hvjus regni, et eril haec patria altéra Bxitannia quam et 
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Un témoin oculaire des guerres de Louis le Débonnaire, 
Ermold le Noir, raconte aussi, au livre IIP^ de son poëme 
sur la vie de ce prince, l'arrivée des Bretons dans rArmo- 
rique. Ce poëme est bien antérieur aux chroniques que 
j'ai citées, puisqu'il date du IX'"'' siècle. Ce n'est plus un 
moine obscur, écrivant du fond d'un cloitre, qui a dicté ce 
qui va suivre, mais un homme qui a parcouru le territoire 
des Bretons, le bouclier sur l'épaule, dans les rangs de 
l'armée du fils de Charlemagne. 

Voici le récit d'Ermold le Noir : 

c Le comte Lambert, issu de la race des Francs, est 

> préposé à la garde des frontières de ce pays, qu'autre- 

> fois une nation ennemie, fendant la mer sur de frêles 
}» esquifs, envahit par la ruse. Ce peuple, venu des extré- 



génère nostro expulsis indigente replebimui..., Pottremo ctim univertoe 
provinciae incolas deleviseent munierunt eivitatet et oppida militibus 
Britannii. 

Gela ressemble assez aux Arboriehi milites de Procope. 

Les Triades gfalloîsesconGrment en ces termes le récit du moine de S*-Brieuc : 
a La troisième expédition combinée, sortie de Tile de Bretagne, fut conduite 
n parEUen, puissant dans les combats, et Gynan son frère, seig^neur de 
» Meriadog,en Armorique, où ils obtinrent des terres, pouvoir et souve- 
» raineté de Tempereur Maxime, pour le soutenir contre les Romains. Aucun 
» d*eux ne revint, mais ils restèrent là et dans Ystre-Gyvaelwy où ils for^ 
» mèrent une communauté, » 

Du reste, toutes les vieilles légendes populaires des saints appuient le sys- 
tème de la non-identité de race des Bretons et des Gaulois. Tout le monde 
connaît la légende de sainte Ursule et des 1 1,000 vierges. 
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3> mités de Funivers, élait les Britauiiieus , que oous ûom- 
» mons Britons en langue franque. Manquant de terres^ 
» battu par les vents et les tempêtes, il usurpe des 
B champs, mais il offre de payer tribut. À cette époque^ le 
» Gaulois possédait celle contrée^ lorsque parut ce peuple 
» vomi par les flots. Mais, comme les Bretons avaient 
» reçu Thuile du baptême, on leur permit aussitôt de se 
)» répandre dans le pays et de cultiver la terre. Dès que le 
]> repos leur est acquis, ils allument aussitôt une horrible 
D guerre et ils se disposent à remplir la campagne de 
» nouveaux soldats; ils offrent la pointe de la lance pour 
9 tribut, le combat pour récompense et l'orgueil au lien 
» de reconnaissance (1)» » 

Dans tout le reste du récit d'Ermold , c'est le même 
système. Les Bretons sont pour lui une race étrangère au 
sol de la Gaule. Un siècle après sa mort, la basse Bretagne 
était encore considérée comme située hors des limites de 
la Gaule et soumise seulement au service militaire (2). 



(1) ErmoM. Nigell. Chant III"« [initio) : 

Fineê quoi olim gens tnnimtVa* 

Tram mare lirUre wlans ceperat incidiis 

Arva capit prorsùs alque Iributa parcU 

Tempore nempe illo hoc rus quoque Gallus hahehut 

Quando idem populiM fluctibus actus adest. 

(2) Richer, ffist^ I, 4. Britanniam minorem quae ett Galliae coMigvn 
atque miUtans. 
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Telle est la version des cbroûiqueurs. Il n'y a qu'une 
seule déduction à tirer de leurs écrits, c'est que les bas 
Bretons ne sont pas des Gaulois. 

Je m'attends à ce qu'on rejettera tous ces témoignages 
accablants. On en fera bolocausle comme des historiens et 
géographes grecs. Ce n'est pas la première fois, du reste, 
qu'on leur déclarera une guerre à outrance, et l'origine de 
cette querelle est trop significative pour que je ne la rap- 
pelle pas ici en quelques mots. 

Après les chroniqueurs, les historiens modernes de la 
Bretagne n'avaient oublié ni l'origine étrangère de leurs 
aïeux, ni leurs chefs nationaux, ni l'indépendance pour 
laquelle le pays avait lutté si longtemps. Aussi Alain Bou- 
chard, Pierre Lebaud, Bertrand d'Argentré ne s6 firent 
point faute de rappeler aux Bretons de l'Armorique ces 
vieilles légendes, souvenirs précieux du passé. Il y avait là 
un levain dangereux de patriotisme que les souverains de 
France voulurent étouffer dans son germe» Le Parlement 
s'en mêla et déclara fausses les doctrines de d'Argentré. Il 
chargea même Vigier de les réfuter. On se doute bien que 
l'écrivain du Parlement fit un carnage officiel des Bretons 
de Constantin et de Maxime. Mais il eut beau faire, il n'en 
reste pas moins avéré qu'aux IX^'S XP*" et XII""" siècles, à 
la cour de l'empereur franc, dans le pays des vieux Silures 
comme dans la presqu'île armoricaine, les seules tradi- 
tions qui existassent s'opposaient à ce qu'on pût considérer 
les Bretons et les Gaulois comme appartenant à une même 
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race (1). J'ajoute qu'on ne trouve pas, dans l'antiquité ni 
dans le moyen âge, un texte , un seui, sur lequel on puisse 
fonder cette identité (2). . 

§ 8. — D'ailleurs, c'est en vain qu'on rejetterait tous les 
témoignages de l'antiquité et du moyen âge, il en restera 



(1) Les babitanis de la basse Bretagne repoussent (]*eux-mêmes cette ori- 
gine commune, car ils appellent les hommes qui ne parlent pas leur langue 
des Gallots. 

(2) Les écrivains de la Bretagne, successeurs de d*Argentré, se soumirent 
humblement à la décision du Parlement. Dom Lobioeau, surtout, rejeta comme 
fables tout ce qui tendait à montrer les bas Bretons comme une nation jadis 
indépendante. Il crut donc ne devoir admettre qu^une seule migration : celle 
des invasions saxonnes. S'appuyant à cet effet sur quelques légendes de saints, 
il fixa le passage dans TArmorique à Tannée 458, c'est-à-dire avant les Francs. 
Dom Lobineau manqua son but. Soutenir que les Bretons étaient arrivés 
avant les Francs dans la Gaule , c'était encourager encore les prétentions de 
la Bretagne, que les rois de France s'étaient constamment appliqués à dé- 
truire. L'abbé Yertot se chargea de donner sur les ongles à Dom Lobineau. Il 
lui apprit que tous ses textes extraits de la vie des saints devaient suivre le 
sort des antiques traditions du pays. L'abbé Yertot n'admet qu'un seul et 
unique Jtexte officiel au sujet de la venue des bas Bretons, à savoir ce texte de 
Grégoire de Tours : Semper Britanni iuh Francorum potestate , post obi- 
ium régis Chlodovechi fuerunt, et comités non reges appelati sunt, ce 
qui, suivant l'abbé Yertot, signifie : qu'il n'y avait point de Bretons dans 
l'Armorique avant Glovis , et qu'ils n'y arrivèrent qu'au temps de Gbildebert 
et de Clotaire. n Alors même qu'on ne posséderait sur les Bretons que cette 
seule phrase de Grégoire de Tours , elle battrait encore en brèche le sys- 
tème de Pabbé Yertot. En effet, dire que toujours, après la mort de Clovis, les 
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toujours uo qu'on ne peut récuser, et qui s'élèvera éternel- 
lement, comme un argument sans réplique^ contre celte 
supposition de Tidentité des Gaulois et des Bretons: c'est 
le peuple bas Breton lui-même. 

Je lisais, Tannée dernière, dans la Revue desdeux mondes 
du mois de février (1854) , un article fort attachant et fort 



Bretons furent soumis, c'est dire qu'avant cette mort, il y avait autre chose. 

Quoi qu'il en soit , Dom LobLaeau aurait dû être moins mal traité, car il 
venait soutenir Pidenlité de race des Gaulois et des bas Bretons. Voici son ar- 
gumentation : a On conviendra que les Bretons étaient Celles, quand on fera 
» réflexion à ce que dit César, que ceux d'entre les Gaulois qui voulaient s'in- 
» struire dans la religion des druides passaient dans l'île de Bretagne. II suit 
« de là que les Gaulois et les Bretons avaient la même langue et la même 
n religion, et par conséquent la même origine. » César et Tacite disent, au 
contraire, que les Bretons et les Gaulois de la côte étaient de race différente; 
ce sont les Gaulois de la côte qui avaient le même culte, la même langue et les 
mêmes superstitions que les Gaulois du continent. Ce qui revient à dire que 
les Gaulois de la Bretagne sont semblables aux Gaulois du continent. Les Bre- 
tons n'ont rien à faire ici. 

Dom Morice résout cette question des races avec moins de peine encore : 
« La proximité des lieux, l'uniformité de langage et de religion, la ressem- 
» blance des mœurs des Gaulois et des Bretons, prouvent incontestablement 
» l'identité de nation. » Ce prouvent incontestablement paraît une assez 
mauvaise plaisanterie, car c'est cette uniformité de langage, de religion, de 
mœurs entre les Bretons et les Gaulois qu'il s'agit au contraire de prouver. 
Du reste , les savants Bénédictins ne citent aucun texte à l'appui de leur sys- 
lème , et ils auraient été fort embarrassés de le faire. A moins que de les tron- 
quer (ce dont ils étaient incapables), ils y auraient trouvé leur propre con- 
damnation. 
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bieo fait de M. Ëroest Renan sur les poésies du pays de 
Galles et de FArmorique. L'auteur décrit avec beaucoup 
de vérité la physionomie particulière de ces populations. Il 
parle du contraste qui frappe les yeux du voyageur lors- 
que, sortant de la Normandie, il pénètre dans la véritable 
Bretagne. J*ai noté le passage suivant : < A la vulgarité 
normande , à une population grasse et plantureuse, con- 
9 tente de vivre, pleine de ses intérêts, égoïste comme 
» tous ceux dont Fhabitude est de jouir, succède une race 
» timide, réservée, vivant tout en dedans, pesante en appa- 

> rence, mais sentant profondément, et portant dans ses 
» instincts religieux une adorable délicatesse. 

j> Le même contraste frappe, dit-on, quand on passe 

> de FAngleterre au pays de Galles, de la basse Ecosse, 
» anglaise de langage et de mœurs, au pays des Gaëls du 
)> nord, et aussi, mais avec une nuance sensiblement dif- 
» férente, quand on s'enfonce dans les parties de l'Irlande 
9 où la race est restée pure de tout mélange de l'étranger. 
D On ne réflécbit pas assez à ce qu'a d'étrange ce fait d'une 
9 antique race continuant jusqu'à nos jours et presque 
]» sous nos yeux, sa vie propre dans quelques iles et pres- 
» qu'îles perdues de l'Occident , de plus en plus distraite, 
» il est vrai, par la vie du dehors, mais fidèle encore à sa 
» langue, à ses souvenirs, à ses mœurs et à son génie. » 

La description de M. Renan est d'une vérité parfaite. 
Maintenant, je dirai qu'il suffit d'avoir tenu en mains un 
seul classique parlant des Celtes ou des Gaulois, pour pro- 
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damer que cette description ne leur est aucunement appli- 
cable. Il n'y a rien de moins réservé et de moins timide 
que le Celte, de moins concentré que lui : « Son génie » 

> dit M. Micbelet, n'est autre chose que mouvement, 
» attaque et conquête; peuple de guerre et de bruit, ils 
» courent le monde Tépée à la main , moins, ce semble, 

> par avidité que par un vague et vain désir de voir, de 
y^ savoir et â*agir : ce sont les enfants du monde nais* 
» sant. > 

Polybe, César, Strabon , Pline, Diodore de Sicile, Dion 
Cassius, tous les auteurs grecs et latins parlent comme 
M. Micbelet. Sous leur plume, le Gaulois, au lieu d'être 
timide et réservé, est au contraire vantard, orgueilleux, 
aussi prompt à se jeter tête baissée dans le danger qu'à se 
décourager. Il est, de plus, curieux, étourdi, inconstant. 
En présence de cette unanimité des bistoriens anciens, il 
en résulterait donc que le temps a produit chez les bas 
Bretons, les Gallois, les Highlanders, un étrange phéno* 
mène. Us auraient répudié les mœurs et le génie de leurs 
ancêtres. De Gaulois, ils seraient devenus Ibères; car les 
qualités que M. Ernest Renan leur donne sont exactement 
celles que Justin prête aux Ibères, qu'il appelle les hommes 
les plus constants et les plus tenaces qu'il ; ait au monde. 
Cette hypothèse de l'action du temps sur la race gauloise 
ne devrait pas s'arrêter au génie et aux mœurs, il faudrait 
l'étendre jusqu'à la physionomie; car, d'après ce que nous 
avons sous les yeux, la race aurait passé du blond au brun. 
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Les ancicDs, en effet, nous partent de la peau blanche, 
des yeux bleus , du teint clair et coloré, des grands corps, 
souvent épais et mous, des Gaulois : Que trouvons-nous, 
au contraire , dans la basse Bretagne? Des hommes res- 
semblant aux Silures que Tacite fait sortir de Tlbérie. 
L'historien Henri Martin en est frappé : c Probablement, 

> avance-t*il , le type gaulois a été altéré dans des temps 

> inconnus par quelque mélange d'Aquitains et de Méri- 
» dionaux; » La Tour d'Auvergne emploie tout un cha- 
pitre de son livre pour établir l'analogie des Bretons- 
Armoricains et des Catalans; M. de Chateaubriand, dans 
ses Mémoires d'outre tombe, avoue que ses compatriotes 
ont quelque chose d'étranger qui rappelle l'Espagne. 

Mais de pareilles suppositions ne sont pas admissibles; 
la nature n'effectue pas de pareils prodiges. Non , les bas 
Bretons ne sont pas inGdèles au génie de leurs ancêtres, 
et l'influence des siècles n'a pas fait passer le caractère de 
leur physionomie du blond au brun. Que l'on envisage 
cette question sous le point de vue que l'on voudra choi- 
sir; que l'on consulte les classiques, les chroniqueurs ou 
les témoignages que le temps a conservés; la solution est 
toujours la même. Les bas Bretons ne sont pas des Gaulois; 
ils descendent des vieux Silures que Tacite rattachait à la 
race des Ibères (1). « 



(1) Je ne veux pas fatiguer r-Académie en prolongeant cette partie de la 
discussion; mais je la prie de croire que je ne suis pas à bout de preuves. Par- 



tout, eo creiuant le sujet, on trouve des objeclions contre ridenlilé <Je 
races : 

1" Malgré le droit écrit, les lois civiles et ecclésiastiques, Tlrlande, la haute 
Ecosse, le pays de Galles et la Bretagne armoricaine ont perpétué à travers 
les temps le système des clans. Il n*a rien de commun avec les clientèles gau- 
loises dont parle César, créations accidentelles qui pouvaient même dispa- 
raître du vivant du chef, avec la fortune ou Tinfluence qui les avaient fait 
naître; 

3» Le chef de famille gaulois n*a rien de commun avec le chef de commu- 
nauté des lois d*Hoël ; 

Sf* Avec le catholicisme, les bas Bretons répudièrent peu à peu les vieilles 
mœurs du iMiganisme; néanmoins ils conservèrent longtemps des habitudes 
contre lesquelles s*élèvent des écrivains du moyen âge, et qui sont en désac- 
cord complet avec les mœurs gauloises. César et Strabon accusaient les Bre- 
tons et les Hybemiens d*avoir les femmes en commun, surtout entre pères, 
frères et fils, ou de contracter des unions incestueuses. Les écrivains du moyen 
âge accusent les bas Bretons de s^affranchir, en fait d^amour, des lois de 
la nature et de la religion. On ne trouve rien de pareil dans le reste de 
la Gaule (M. Michelet cite les textes au chap. IV du livre I de son ffistoire 
de France) \ 

4" 11 n^est pas jusqu*au sol qui ne fournisse des arguments à mon sujet. Ces 
monuments extraordinaires dont il n*est pas encore possible d*assigner la des- 
tination, les monuments de pierres qu^on admire à Carnac et à Ardeven n*ont 
de similaires, en Angleterre, que là où ont vécu les Silures; nulle part on ne 
les rencontre dans les lieux habités par les Celles, dans le pays de Kent, dans 
tout le restant de la Gaule, où régnait le druidisme. Les quelques pierres iso- 
lées qii^on trouve dans cet immense espace et auxquelles, suivant leur position 
droite, penchée ou couchée, on a donné les noms de menhir, peulvan, 
dolmen, cromlech, n^ont aucun rapport avec les créations monumentales 
de la basse Bretagne et du Willshire; 

5" Je consacrerai un chapitre tout spécial à la question de la langue gau- 
loise. Ici je me contenterai d^observcr que les prodigieux efforts des savants 
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pour reconstruire , au moyen du bas breton , la langue française, composée de 
latin et de gaulois , ont été stériles. M. Chevalet n*a pu nous citer que 327 
mots, dont j*en revendique 83 pour le flamand : 145 mots bas bretons, voilà 
le résultat. Il nVuste peut-être pas de langue au monde qui, fouillée aussi 
minutieusement, n*en recèle davantage. 
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DEUXIÈME LETTRE. 



IDENTITÉ DES GERUAIMS-TEUTOMS ET DES CELTfiS 

OU GAULOIS. 

§ 1 . Des peuples de la Germanie. — § 3. Les Scandinaves. — § 3. Les Suèves. 
— § 4. Les bas Germains ou Teutons. -^ § 5. La non-identité des Ger- 
mains-Teutons et des Suèyes déduite de la comparaison de leurs moeurs 
et de leurs institutions. — § 6. Des destinées de la famille teutonique. — 
§ 7. Des anciennes demeures des Gaulois. — § 8. Des passages de César 
relatifs aux* origines gauloises. — § 9. LMdentité de race des Gaulois et des 
Teutons décidée par Strabon. — § 10. Identité des Teutons et des Gaulois 
prouvée par la comparaison des écrits de César et de Tacite , — aspect, — 
religion, — dieux, —origine de la race, — prêtres, — famille, — escla- 
vage, -* institutions, — assemblées du peuple, — bandes guerrières. — 
§ 11. Conclusion. 

§ 1. — Les Romains ont appelé Germains tons les peu- 
ples compris entre le Rhin, le Danube» les frontières des 
Daces et des Sarmates et la mer Baltique; de même ils 
avaient nommé Gaulois tous les peuples vivant dans l'es- 
pace compris entre le Rhin, les Alpes» la Médilei^ranée 
et rOcéan. Il serait néanmoins absurde d*en conclure 
que les auteurs romains aient prétendu assigner par là 
à tous les peuples habitant la Germanie une origine com- 
mune; de même qu^ils n'avaient jamais voulu soutenir 
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que tons les peuples de la Gaule fussent de sang gau- 
lois. En effet, les Ibères, les Ligures et les colonies grec- 
ques de la Méditerranée ne sortent pas de la race des 
Celtes. 

L'Allemagne de nos jours renferme trois familles dis- 
tinctes, savoir : les Scandinaves, les bas Allemands et les 
hauts Allemands. Elle les contenait également dans le 
passé. Tacite avait entrevu ce fait et il se garde de confon- 
dre entre elles toutes les tribus de la rive droite du Rhin. 
11 distingue parraitement deux de ces familles , les hauts 
Allemands et les bas Allemands; les premiers sont les 
Suèves, et les seconds, les vrais Germains, les Germains 
indigènes , comme il les appelle. Des Scandinaves il ne 
connaît que les Suiones (Suédois). 

§ 2. — Les cités des Suiones sont situées au milieu de 
rOcéan. Elles sont puissantes par leurs flottes. Tacite dit 
qu'elles obéissent à un roi absolu, et que les armes, au 
lieu d'être aux mains du peuple , sont renfermées en un 
lieu sûr et confiées à la garde d'un esclave. Ce que Tacite 
rapporte àes Suiones, il le dit aussi des Gothiones (1), 
soumis à des rois , sans cependant être esclaves. Ce ne sont 
pas là les mœurs des Germains du Nord ou Teutons. 

Geyer, auteur estimé d'une histoire de Suède, recon- 



(t) TacUe, G., 4-5, 44, et Geyer, Oiêt. de Suéde y ch. K 
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naît que le titre de cher absolu élait, en effet, appliqué aux 
plus anciens rois de Suède : c Celle auloriié élait dévolue 
^ à celui qui exerçait le pouvoir suprême, sanctionné par 
» une origine que Ton croyait divine et relevée par des 
]> fonctions sacerdotales héréditaires. » Ce gouvernement 
théocratique présidé par un prêtre guerrier n'est pas non 
plus germanique. 

Les récits des sagas attestent l'arrivée» dans ces con- 
trées , d'un peuple étranger venu des rives du Tanaïs et 
conduit par Odin et ses Àses; ils racontent leurs conquêtes 
dans le Saxland , le Danemarck et la Suède. Il semblerait 
que les peuples de la ligue Scandinave aient élé formés 
d'un mélange de cette nation étrangère avec quelques peu- 
ples teutons; amalgame créé peut-être après une révolu- 
tion dont l'histoire ne nous aura pas conservé de traces. 
Quoi qu'il en soit, il est dé toute évidence que ni leurs 
lois, ni leur religion ne sont germaniques. D'ailleurs, au 
temps de Tacite, les Scandinaves n'étaient pas en contact 
avec les Gaulois. Ils en étaient séparés par les Germaius- 
Teutons. Il n'est donc pas possible d'aller puiser chez ces 
peuples des arguments pour prouver que les Germains du 
Nord ne sont pas semblables aux Gaulois, puisque, pas 
plus que ces derniers, les Teutons n'appartenaient à la 
race d'Odin. En somme, je le répèle , les Scandinaves ne 
sont pas de purs Germains. 

§ o. — Je soutiens également que l'on ne doit pas aller 
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chercher des points de comparaison chez lesSiiëves. Cette 
grande famille humaine apparut sur le Rhin au temps 
même de César. Où errait-elle avant cette époque? C'est le 
secret de l'histoire. Les Suèves n'ont été en contact avec 
la Gaule que lorsque ce vaste pays atait déjà reçu tous ses 
habitants. Les contrées où ils firent leur apparition sont si- 
tuées au midi du Taunus et des Rhœne- et Fichtel-gebii^e, 
contrées que les Gaulois, depuis les expéditions de Sigo- 
vèse (600 ans avant J. C), avaient constamment occupées. 
En effet, près du Rhin vivaient les Taurisques et les 
Tectosages ; les Boïens tenaient la Bohême et les plaines 
de la Bavière; les Scordisques et les Bastames étaient maî- 
tres du bas Danube, de la Pannonie, de Tlstrie et des yer- 
sants méridionaux des Carpathes. C'était là la grand'route 
suivie par les expéditions sorties de la Gaule et dirigées 
vers la Grèce, auxquelles César et Tacite font allusion (i). 
Cent quinze ans avant notre ère, les Tentons et les 
Cimbres rompirent la barrière de montagnes et de forêts 
qui, durant près de quatre siècles, avait protégé, vers le 



(1) César, B. G., VI, 24. Tacite, C.y 2B. — Ils parlent des Tectosag;es, des 
BoTebs et des Hdvètes , toin établis au midi du Meîn et de ta forêt Hercy- 
nienne, et non pas au nord de celle barrière. C^eftt pour ne pas avdr tenu 
compte de cette diflR^rence que Ton a vu surgir tant d*b/potbèses erronées. 
Depuis Sigovèse, il existait un double courant, Tun venant de la Germanie 
dans la Gaule par le bas Rhin , Taulre allant de la Gaule dans la Germanie 
par le haut Rhin. Ces deux courants étaient séparés par la chaîne des mon- 
tagnes qui, partant de Mayence, parcourt, de Touest à Test, une distance 
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nord 9 les établissements des Gaulois dans la Germanie. 
Ils débouchèrent de la forêt Hercynienne et attaquèrent 
les Boïens et les Scordtsques. Repoussés par eux, et après 
un essai infructueux contre les établissements romains 
des Alpes noriqnes, ils se rejetèrent vers la Gaule, et 
entraînèrent dans leur fédération les Gaulois-Ambrons , 
Tigurins et Tugènes, qui bordaient la rive droite du 
Rbin (1) jusqu'au Mein. 

Les Siièves apparurent dans le vide qii'avai^t créé les 
Cimbres et.les Teutons, et tombèrent comme la foudre au 
centre de l'Europe. Ce qui restait de Gaulois mv la rive 
droite du Rhin et sur les rives du Danube ne put leur 
réi^ster : ils furent refouîés vers l'ouest et vers le sud, 
malgré leur incontestable courage^. En peu d'années, les 
Suèves parvinrent jusqu'aux frontières de la Norique, attei- 
gnirent les rives du Danube et se répandirent dans la forêt 
Noire. Dans cette j^ositioo , ils avaient devant eux le Rhin 
qui les séparait des Gaulois*^u2|nai$ , et à leur droite, le 
Mein, dont les Ubiens (tribu appartenant aux Germaiû$- 



de 400 lieues jusqu'aux limites orientales de la Valacfaie. Cette chaîne partagée 
atn^ TEufOpe eentradè tn deux parties parfaitem^t diStiscleB, qui otktni 
aux yeux un étonnant contraste. Au sud les plateaux sont rares , le terrain 
est raviné, coupé en tous sens; au nord existent des rivières et des cours 
d'eau sans nombre, parcourant des plaines rases, dont les montagne» de la 
Franconie et du Harz rampent seules la monotonie. 

(1) Inter H&rcyniam sUvam, Rkmûmgue et Moenum amnei, Helvetii 
tenuere, G., 28. 
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Teutons) bordaient la rive gauche (1). Enfin, soixante ot 
douze ans a?ant notre ère, ils pénétraient dans la Gaule 
sous la conduite d'Arioviste. Ce n*est donc pas de cette 
Tamille que les Gaulois pouvaient descendre. D*ailleurs, 
je le reconnais tout le premier, ce qu'on rapporte de leurs 
mœurs, de leurs usages et de leurs institutions ne peut 
en aucune façon s'appliquer aux Celtes. 

§ 4. — La troisième famille germanique occupait les 
contrées situées au nord du Mein. Elle était bornée, au 
septentrion, par les peuples Scandinaves et par la Balti- 
que, à l'occident par le bas Rhin, et à l'orient par les 
Suèves, qui, de la sorte, les pressaient à l'est et au midi. Le 
caractère de ces tribus n'avait pas été altéré par le mâange 
de nations étrangères, comme chez les Scandinaves; ce 
n'étaient pas de nouveaux venus, des peuplades encore 
crantes , comme les Suèves. Leur établissement dans ces 
contrées se perdait dans la nuit des temps; à ce point que 
Tacite les considérait comme les indigènes de la Ger- 
manie, comme les purs, les vrais Germains, c Je crois, 
» dit-il , que leur race n'a été altérée ni par des conqué- 
> rants, ni par des étrangers. Ils célèbrent dans leurs 



(1) Les Suèves, au temps de César, n*occupaient pas encore à demeure la 
rive droite du Rbin. Ce fait semble résulter de ce passasse du livre I des Com- 
mentaires : Suevi, qui ad ripas Rhcni vénérant, domum reverti cœpC' 
runt. 
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» chants le dieu Tuisco et son fils Man , rondateurs de la 
» nation. Man eut trois fils, lesquels ont donné leurs 
» noms aux Ingévones, qui habitent les bords de l'Océan , 
» aux Herminones, au centre, et aux Istévones, qui for- 
1» ment le reste de la nation. Quelques-uns, faisant abus 
^ de Tautiquilé (Ucenlia vetustalis) , donnent à Man d'au« 
» très enfants, comme les Marses, les Gambrives, les 
» Suèves et les Vandales, etc. (1). > Il résulte de ce pas- 
sage que les Suèves n^appartenaient pas aux Germains indi- 
gènes; c'était faussement, par abus (licentia vetuslcuis) que 
quelques-uns {quidam) les faisaient descendre de la mênie 
souche. Telle est si bien la pensée de Tacite que, dans la 
description de la Germanie, il a soin de les séparer des 
Germains septentrionaux dont il décrit a?ec détail les 



(1) Les Germains indigènes et purs, situés sur la rive droite du Rhin, 
sont les Bataves, les Mattiaques, les Cattes, les Usipètes, les Tenctres, les 
Dructères, les Dulgibins, les Ghasuares, les Frisons, les Chauqoes, les 
Chérusques , les Frisons, les Cimbres. -- C*est donc avec dessein que Taeite 
en exclut les Suèves et les autres nations qu^il cite avec eux. Et pourtant 
les Marses vivaient au milieu de ces tribus du Nord; et, dans les guerres 
contre Germanicus, ils jouèrent un HVle digne de Thistoire et dont Tacite 
fait mention aux livres II et ill de ses Annales. Leur exclusion de la liste 
des tribus que j*ai citées plus haut est donc préméditée. Les Marses avaient 
une origine étrangère, car ils adoraient leurs dieux dans un temple fameux, 
le temple de Tanfana, détruit par Germanicus {y^nn., 1, 50) : Celeberrimum 
illis gentibus templum quod Tanfanae vocabant. Les Germains purs, au 
contraire, ne possédaient pas de temple : Celerum née eohibere parietibus 
deos.(G.,9.) 
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mœurs et les institutions. Quand il a terminé la descrip- 
tion de chacune des tribus du Nord, il commence seule- 
ment à parler des Suè?es, qu'il représente comme une 
association de plusieurs nations, possédant des usages 
particuliers qui permettaient de les distinguer des autres 
Germains (1). 

Déjà Strabon avait fuit cette séparation. Il a bien soin 
de ne pas confondre les Germains septentrionaux avec les 
Suèves, qu'il place sur la rive droite de TEIbe et au midi 
de la forêt Hercynienne. De son temps ces peuples ue 
s'étaient pas encore fixés au sol. Tl les dépeint comme 
quasi nomades, ne. s'occupant pas d'agriculture, habitant 
de méchantes cabanes et yivaot au jour le jour (3). 

Strabon se trouve en cela d'accord avec César. César , 
dans ses Commentaires, n'a pas décrit les mœurs des Ger- 
mains du Nord, mais seulement les mœurs des Suèves. Il 
en parle pour la première fois au livre I, après avoir 
vaincu Arioviste; la seconde fois, après l'expédition des 
Suèves coqtre les Tenctres et les Usi pètes; la troisième 



(1) JVune de SuevU dieendum ettj quorum non una, ut Cattorum 
Tencterorumve, gens ; majorem enim Germaniae partem obtinml^pro' 
priis adhue nationibuê nominibusque discreti. 

(2) Strabon, liv. VU, cb. II, 11. o Ils ne s'occupent ni d'ajj^ricuUure, ni 
» du soin de faire des provisions; ils vivent au jour la journée; de même que 
» les nomades, ils cbarg^ent au besoin leur habitation sur des chariots, et 
» vont s'établir avec leur bétail où bon leur semble. » Ce ne sont pas là 
évidemment les Germains dont Tacite décrit les mœurs. 
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fois, lorsqu'il passe le Rhin pour secourir les Ubienset 
qu'il pénètre dans la Suévie. C'est quand il a conduit le lec- 
teur dans ces contrées qu'il cootnience sa description (1), 
et ce sont les mœurs des Suèves qu'il met en parallèle avec 
celles des Gaulois. 

César avait seulement entrevu la Germanie. Il ne faut 
donc pas lui reprocher de n'avoir pas su distinguer les 
diverses familles humaines qui l'habitaient. Slrabon, mort 
vers la fin du règne de Tibère, pouvait déjà se rendre un 
compte assez exact de ces contrées : les guerres de Marbod 
le Suève et d'Ârminius le Germain avaient eu lieu. Tacite , 
venu un siècle après Strabon , avait acquis sur ce pays » 
par sa position dans l'État , par ses propres observations 
et par ses alliances, des renseignements dotit il n'est pas 
possible de révoquer en doute l'exactitude. Néanmoins, 
quand je dis que César n'a point fait de distinction entre 
les Germains septentrionaux et les Suèves, je me trompe, 
et l'observation saivante mérite de fixer l'attention. 
. Les Nerviens , les Trévires étaient des peuplades germa- 
niques; elles sont indiquées comme telles par Strabon et 



<1) B. 6r.; VI, 11. C^est si bien des Suèves qu*il est question dans César, 
qu^immédiatement après avoir décrit leurs mœurs, il parle des expéditions 
des Gaulois dans le pays quMIs occupaient (ultra belîa inferrent) sur la 
rive droite du Rhin, au midi de la forêt Hercynienne (B. G., VI , 24). Jamais 
les Germains septentrionaux n^avaient occupé ces contrées, mais seulement 
les Suèves. 
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Tacite; mais César, moins bien instruit de leurs traditions, 
ne s*en aperçoit pas. II les prend pour de vrais Gaulois, et 
les traite comme tels. César n'examina dans ses foyers 
qu'une seule peuplade germanique : celle des Ubiens. Là 
encore il fut tout surpris de trouver leurs mœurs et leurs 
institutions pareilles aux institutions et aux mœurs gau- 
loises. Ce fait le frappe et Tétonne à ce point qu'il cherche 
à s'en rendre compte, et il l'attribue à l'inQuencedes mar- 
chands étrangers et au voisinage des Gaulois (1). Mais en 
ceci César était dans l'erreur. Les Ubiens ne confinaient 
pas aux Gaulois, dans l'expression restreinte qu'il donne 
à ce mot, mais aux Trévires, autre peuple germain. Les 
coutumes et les usages qu'il a vus étaient bien ceux de la 
race, comme le prouveront tout à l'heure et Strabon et 
Tacite. Ainsi donc quand César étudie les Suèves, il les 
sépare radicalement des Gaulois; quand il envisage les 
Germains -Teutons, soit dans leurs établissements de la 
Gaule, soit dans leurs foyers d'outre-Rhin, il les proclame 
semblables aux Gaulois, et il les sépare, de cette façon, 
explicitement des Suèves. 

§ 5. — Lorsqu'on veut connaître les mœurs des Suèves, 
il faut lire César; lorsqu'on veut connaître les mœurs des 
Germains purs et indigènes, il faut lire Tacite. En compa- 



(1) B. ^,IV, 5. 
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raDt le récit de ces grands historiens, on découvre entre 
ces deux familles les différences que voici : 

l"" Les bas Germains portent les cheveux longs et flot- 
tant sur les épaules, comme les Ganlois; les Suèves les 
tressent et les relèvent sur le sommet de la tète; c'est un 
usage national , dit Tacite {sic Stievi a ceUris Gernmms sepa' 
ranlur); 

^ Ce qui distingue la religion des Germains du nord , 
c'est l'élévation de quelques-uns de ses dogmes. Là il existe 
un corps sacerdotal dont Tiofluence sur les populations 
est considérable, dont les fonctions sont nombreuses et 
respectées. — Les Suèves n'ont pas de corps sacerdotal , 
et leur foi est sans grandeur. Ils ne croient qu'aux choses 
qu'ils peuvent poiir ainsi dire toucher et dont ils ressen- 
tent les effets; comme la terre, le soleil , la lune , le feu. Ce 
culte n'est pas propre à quelques-unes de leurs peuplades; 
cest un culte national (César, B. G., VI, 21; Tacite, 
G., 39); 

3° Les peuplades teutoniques ont des terres communes 
qu'elles se partagent tous les ans, comme le font de nos 
jours encore les villages de notre pays d'Ârdenne; mais cet 
usage n'exclut pas la propriété; chacun a son enclos, sa 
demeure propre. Les Suèves ne possèdent rien; ils n'ont 
pas de demeures fixes. Au temps de César, ils mettaient 
encore tout en commun. Leur égalité sous ce rapport est 
complète (César, B. G., IV, 1. Pfister, HisL d'AU., liv. T', 
chap. II et IIL Tacite, G., 16, 25, 26); 
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4^" Les Teutons élisent tous les ans des magistrats qui 
sont en même temps chefs de guerre. — Les Suèves élisent 
seulement en temps de guerre les chefs destinés à les 
mener au combat (César, B. (?., VI, 23); 

5^ Les Teutons ont des bandes guerrières comme dans 
la Gaule (comparez Tacite, 6., 43, 14; César* 0. 6., VI, 91): 
les Suèdes n'en ont pas. Il se forme parfois des bandes 
d'aventuriers sous des chefs éprouvés en vue d'une expédi- 
tion guerrière déterminée; mais cette association n'est que 
temporaire et elle se dissout, une fois le but atteint (Id.); 

6^ Le Teuton est indépendant et libre dans sa tribu , 
comme la tribu au sein de la race. Si les peuplades se rap- 
prochent parfois dans un but d'attaque ou de défense, elles 
n'en conservent pas moins une existence indépendante et 
souveraine. — Dans la Suévie, l'homme se perd dans la 
peuplade, comme la peuplade au sein de la fédération. 
Au nord, on trouve la liberté et Tindividualisme, au midi 
le communisme; 

7** Ce qui prouve que les Suèves et les Germains ne sont 
pas de même race, c'est que partout où ils se rencontrent, 
au sud, comme à l'est, ils sont ennemis. Ils ne se rap- 
prochent que pour s'égorger; 

8* A ces traits généraux effacés aujourd'hui , j'en ajou- 
terai deux autres dont nous pouvons juger nous-mêmes. 
(Quoique les deux familles aient subi bien des altérations 
et des croisements depuis dix-huit siècles , il existe encore 
dans leur physionomie des dissemblances qu'il n'est pas 



à 
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possible de méecnnatlre. En Belgique , en Hollande, chez 
les nations de la rive droite du Rhin, où; le plati deutsch 
est la langue maternelle, la forme de la face est ovale^ -**- 
Dans la haute Âllemape, chez les Suèves» la face est 
moins bombée, la figure d'ovale tend au carré, la mâchoire 
devient angulaire; 

9^ Les deux familles parlent des dialectes d'une même 
langue; mais ces dialectes sont persistants comme les fa- 
milles elles-mêmes. Les Teutons se servent de l'un et les 
Suèves de l'autre; ils ne s'entremêlent pas. Ainsi, au mo- 
ment de l'arrivée de César, le haut allemand, qui, depuis 
Luther, envahit tous les jours davantage les antiques 
domaines des Teutons, était encore inconnu sur les rives 
du Rhin, tandis que le bas allemand , aujourd'hui n^ligé, 
y dominait depuis de longs siècles. C'est même une mons- 
truosité que de considérer le bas allemand comme nne 
corruption ou un patois du haut allemand. Si l'ancienneté 
est pour les idiomes un titre de noblesse, le teuton est la 
plus noble des langues de l'Occident et du centre de PEu- 
rope. A mon sens, les savants qui la parlent ont eu grand 
tort d'altérer le dialecte historique de leurs pères au con- 
tact du langage suévique. La similitude entre les deux 
dialectes ne fut pas reconnue tout d'abord. On la constata 
lorsque les langues furent écrites, lorsque l'on compara 
les mots et leurs racines , lorsqu'on put porter les inves- 
tigations sur des expressions définies et non pas sur de 
simples intonations. 
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Il n*est pas moins vrai qu'à cette époque reculée, les 
deux idiomes se présentaient comme deux langues diffé- 
rentes. Un Teuton ne comprenait pas un Suève; de nos 
jours un paysan moderne de la Souabe ne comprendrait 
pas davantage un fermier des environs de Bruges ou de 
Gand. Cela prouve, à mes yeux, qu'on ne peut déduire 
l'identité des races des analogies du langage, quelque 
nombreuses qu'elles soient. Il faut évidemment y joindre 
d'autres éléments de comparaison. 

§ 6. — Les Teutons, c'est-à-dire les Germains purs et 
indigènes, étaient déjà, au temps de César, la race persé- 
cutée de l'Allemagne. Les Suèves, bien plus nombreux et 
bien plus puissants, leur faisaient nue guerre sans relâche. 
Pendant le siècle qui suivit, ils furent soumis à des 
épreuves plus rudes encore. Ils eurent à soutenir contre 
Rome une lutte gigantesque où s'épuisèrent toutes les 
forces de leurs tribus valeureuses. Les siècles qui survin- 
rent n'amenèrent pas des temps plus prospères. Les Suèves 
franchirent le Mein et poussèrent leurs campements jus- 
qu'aux rives de la Lahn. Au nord, la pression n'était pas 
moins grande. Les peuples Scandinaves, les Jutes et les 
Saxons s'étaient étendus jusqu'au bas Elbe. Leur arrivée 
fut une cause de bouleversements pour toutes les rives de 
la Baltique. Leur inQuence religieuse et politique fut re- 
connue par les principales tribus germaniques qui habi- 
taient ces contrées. La plus grande partie des Chauques, 
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les Frisons et sans doute ce qui restait de Cimbres dans 
ces parages, subirent leur loi ou reconnurent la suprématie 
des sectateurs d'Odin. C'est alors que l'on entendit pour 
la première fois., sur les bords du Rhin , retentir le nom 
de Franc. Il semble que les tribus de la basse Germanie , 
qui voulaient rester indépendantes, se soient associées à 
cette époque, pour résister, au midi, aux conquêtes des 
Suèves, et, au nord, à l'absorption des Scandinaves. Le 
nom de la ligue est teuton ou flamand : le mot franck veut 
dire libre (1). 

Deux tribus surtout portèrent ce nom avec honneut* : 
les Sicambres et les Cattes. Les premiers devinrent les 
chefs de l'association des Francs Saliens , et les seconds, 
des Francs Attuaires (2). Au temps de Julien , les Salions, 
chassés, par les peuples de la ligue saxonne, de leurs pos- 
sessions du bas Rhin, furent forcés de chercher un refuge 
dans notre Gampine. Vaincus par les Romains, ils conser- 
vèrent néanmoins leurs nouveaux territoires, à la condition 
de prêter serment d'obéissance à l'Empire et de lui fournir 
des légions. A la chute de l'Empire, les Salions reprirent 



(1) IfUer Saxones et AUmano» (les Suèves) gem est... apud historicos 
Germania, nuno Francia vœcUur, — Fronct...., olim dicH Germani. — 
Germant, qui Franci nunc appeUantur. (Oom Bouquet, 1 1, p. 743; t II , 
pp. 30,47.) , 

(2) Les annales de Saint-Âmand écrivent : ChcUuariorum , et celles de 
Poitiers HaUuariorum, Sidoine Apollinaire écrit aussi Chnni pour /Tuni^ 
et orUiograpbie ChaXti'^ d'où BalH ou Uattuarii. 

4 
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leur nom glorieox de Fraae^, secouèrent le joug de Rome, 
rallièrent à lenr fédération les Nerriens, les Ménapiens et 
les Morins, et formèrent avee eox la ligue des Franes re- 
connaissant la loi salique. Des chers sicambres régnèrent 
dans les trois villes principales de leurs confiâdârés : à Thé- 
rouane» dans la Morinie» à Tournai , dans la Ménapie, et à 
Cambrai, dans la Nerrie. Les Francs Attuaires restèrent 
d'abord dans leur ancienne patrie. Tantôt ainemis, tantdt 
alliés des Romains, ils jouèrent un grand rôle dans tout 
le déclin de TEmpire. A cette époque, la me gaucbe du 
Rhin étant complètement dérastée, et la population ro- 
maine ayant été massacrée ou chassée, les Francs Attuaires 
passèrent en partie sur cette rive, qu'ils occupèrent, an 
nord de Cologne^ sous le nom de Ripuaires, tandis que 
les Suètes s'emparaient des bords de la Moselle jusqu'aux 
frcintières des Hédiomatrices, et remontaient les vallées de 
ses aiSuents jusqu'à la crête de partage des eaux de la 
Meuse, où nous les voyons encore aujourd'hui. 

De cette race germanique du Nord , si brave et si éprou- 
vée, jadis si nombreuse et si puissante, il ne reste plus que 
des débris dans l'Allemagne qu'elle illustra et qui fut son 
berceau. C'est dans la Gaule, la Hollande, la Relgique et 
l'est de l'Angleterre qu'il &ut surtout la chercher aujour- 
d'hui; car je soutiens que les Gantois descendent d'elle. 

§ 7. — Tous les écrivains grecs donnent aux Celtes, 
pour ancienne patrie , les territoires de l'Allemagne du 
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nord. Les Gaulois possédaient les mêmes traditions. Je 
citerai d'abord les Chœrèses» les Pémanes/lesSègnes, les 
Condruses, les Éburons, les Alaatiqaes, les Nerviens el 
les Trévires, dont l'origine germanique est attestée par 
César, Strabon et Tacite. Il faot y joindre beaucoup d'autres 
tribus de la fédération belge {pkrosque Belgtu esse ortos e 
Germams). 

Au midi de la Seine et de la Loire , dans la contrée nom- 
mée Celtique par César, Ammien Marcellîn , interrogeant 
lessouvrairs des savants, apprend que, selon les chants des 
druides, une partie seulement des Gaulois est indigène; 
<i les autres sont venus en foule, soit des lies éloignées, 
> soit des pays transrhénans, chassés de leurs foyers, on 
j» par des guerres continuelles, ou par les désastres des 
T> marées (1). > Ainsi donc, l'origine transrhénane des 
Belges et de la plus grande partie des Gaulois se peut 
être révoquée en doute. Si maintenant je prouve que toutes 
les populations celtiques ont un aspect, des institutions, 
des mœurs et un langage identiques à ceux des Germains- 
Teutons, j'aurai résolu le problème que je me siiis posé. 



(t) Ammiea HarceBin, XV, 9. Ammitii indique, il est vrai, 4*aiitre8 ver- 
sions encore sur l'oHsine des Gaulois; mais elle» n^oui pas pour çaranlie 
l^autorité des druides. Il oppose dans le récit Drysidae memorant avec 
Muni quidam. ^ Dans ce cas, ce sont les druides qu'il faut croire. Quant 
aux Gaulob indigènes, il est probable que ce sont des Ibères et des Ligures 
dont il est queslioo. (Voir à ce sujet la S^ lettre.) . 
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§ 8. — L'Académie me permettra, avant d'aborder cette 
comparaison y de présenter quelques observations au sujet 
de deux textes de César sur lesquels on s'est constamment 
appuyé pour nier l'identité des Gaulois et des Germains. 
Le premier de ces textes est celui-ci : Gallia est omnis 
» divisa in partes très , quarum unam incolunt Belgae , 
> aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra 
» Galli appellantur. Hi omnes Ungua, institutis, kgibus inter 
9 se differunt. D'où Ton tire la conséquence que César a 
voulu dire que la Gaule renferme trois races différant entre 
elles dé langage et d'origine. Pris dans ce sens absolu , 
ce passage serait absurde, de l'avis de César lui-même. En 
effet, il résulte de la lecture des Commentaires qu'il y a 
des Celtes parmi les Aquitains (1) et parmi les Belges; 
ainsi donc, les noms d'Aquitains, de Belges et de Celtes 
n'ont pas la signification qu'on leur prête, et ne sont pas 
des dénominations de races. En voici une preuve directe : 
César nous apprend que les côtes orientales d'Angleterre 
étaient peuplées de Belges {ex Belgis); immédiatement 
après , il nous dit que leurs mœurs diffèrent peu de celles 
des Gaulois, neque multum a GaUis differunt. Tacite arrive, 
il voit ces Belges, et il ne les reconnaît pas; il les appelle 
Gaulois, proxime GaUis et simUes sunt; il indique cepen- 
dant que leur idiome diffère un peu de celui de la Gaule, 



(1) Dans TAquitaine, H n'existe, il est vrai, qu'une seule peuplade à la- 
qu«lte oaoMigne une origine celtique; ce sont les Bituriget^FivtHù 
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sermo haud multum diversus (1). Ainsi, haud muîtum di- 
t^ÂU5 (Tacite) , neque multum différant (César), voilà à 
quoi se rédait ia différence de race entre les Belges et les 
Gaulois; voilà la signification vraie du hi omnes... interse 
differunt du texte de César. 

On a cherché à tourner la difficulté en invoquant un 
second ie^te 9 Plerosque Belgas esse ortos e Germanis, Bhe- 
num que antiquitus transductos.».. Gallosque qui ea loca 
incolerent exptUisse, 

Voyez , dit-on : il y avait des Germains parmi les Belges, 
comme il existait des Ibères parmi les Aquitains, et c'est 
à eux évidemment qu'on fait allusion. Avec ce raison- 
nement, on se croit autorisé à rectifier le texte de la 
manière suivante, à savoir que, sous le nom de Belges, 
César n'a entendu parler que des Germains habitant la 
Belgique. Il me semble, à moi, qu'avec de pareilles pri- 
vautés, avec une pareille latitude dans l'interprétation, 
il n'y a plus d'histoire sérieuse. Si César avait voulu tenir 
le langage qu'on lui prête ici, il l'eut fait en termes pré- 
cis, car il a l'habitude de toujours exprimer clairement 
sa pensée. 

J'ajouterai maintenant que nulle part César ne fait allu- 
sion à des différences de race. Sous sa plume , les expres- 
sions de Germains, Celtes ou Gaulois, Belges, Aquitains, 



(1) Voir les passages de César et de Tacite, au commeocement de ma pre- 
mière lettre. 
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répondent à des divisions politiques, et voilà tout. Cela est 
si frai qu'après avoir répété avec les Rémois, que la plu* 
part des Belges sortaient de la Germanie, après avoir con- 
staté loi-même cette origine pour les Atuatiques et les 
Éburons, il les appelle tous Gaulois, il les fait parler 
comme des Gaulois, il leur donne des mœurs gauloises, 
il les confond en tout et partout avec les Gaulois (i). 

Ces textes de César laissent donc entière la question 
d'identité de race des Gaulois et des Germains. 

§ 9. --Mais cette question, Strabon Ta résolue dans les 
termes les plus formels et les moins discutables. Il explique 
d*abord le sens véritable de la phrase de César : Hi omms 



{[) On prétend que Tacite a signalé la différence de race dans le passage 
suivant : Treveri et NervH circa affectationem Germanicae originis uUro 
ambitiosî 8UHt , tanquah per hanù gloriam ianguinis, a similitudine et 
inertiû C^iflorufn septwentur; aiais \é tAW^VAM (ait voir qa*n ne signale 
rien du toat ^ur reconnaître en eux des Genaains, il faut que les Nerviens 
et les Xrévires le lui disent. Toute distinction entre ces diverses peuplades 
et les Gaulois lui échappe. César n'a pas attendu Tacite pour proclamer que 
les Nerviens et les Trévires se distinguaient des autres Gaulois par la rudesse 
de leurs mœurs (B,G,j\l, 1S, Ene homines feros, magnaeque virtuHs, 
Viîl, S5, eititas { T^reviromm) propier Cermoniiae qwOidianif exerdta 
bMi$, ^Mnitatem^ rtiITti etfariUOB non mvitum a GermatdB differt^fy. 
Malgré cela, les Trévires et les Nerviens sont de vrais Gelto-Belges pour César. 
Il fait tenir à ces derniers un langage qui le prouve : ïnerepitare atque in- 
cumn rMqnoi ifétgêM^ ^niM populo Romano dediétisMent { les Bèmes , les 
Betlovaques, les Suessions, etc.) patriamque virtutem projecisientf II, 15. 
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Ungua, instituîii inter se differunl. € Quelques-uns, dît-il , 
» partagent les Gaulois en trois parties, en Aquitains, 
» BelgéB et C^tes. Les Aquitains diffèrent absolummt 
)> {plané) des Belges et des Celtes, non-seuliement par leur 
9 langage, mais encore par leur physionomie, qui se rap- 
» proche davantage de celle des Espagnols que de celle 
» des Gaulois (1). Les traits propres aux Gaulois caracté- 
» risent les habitants de deux autres parties de la Gaule , 
» quoiqu*OQ observe encore quelque différence parmi ces 
> peuples, soit pour la langue, soit pour la manière de 
» vivre , soit pour la forme du gouvernement {S). » Cest 

* 

exactement ce que César et Tacite ont dit plus haut, en 
comparant les Belges d'Angleterre aux Gaulois. Il faut de 
plU3 remarquer que, parmi les Belges de Strabon, sont 
compris les Nervienk, les Trévires et les tribus désignées 
par César comme germaniques. 
Plus loin, le grand géographe s'occupe des GermsIitiB : 



(1) n existait une peuplade celtique parmi les Aquitains j mais Strabon a 
bien soin de la séparer. l\ n^ a donc pas contradiction dans sa comparaison. 
tt Les Bituriges, dit-il, sont le seul peuple étranger qui habite parmi les 
» Ibères sans en faire partie. • (T. II, p. 59 de la trad. franc.) 

(9) Ce piMage «Bt «xtr«( de la traduction de La Parte du TlieS. 'Duclos , 
Orig. et réw4. d$$ langues 4)éU9 et franpaii$e, traduit aiasi te passage de 
Strabon : Setiem non tM^iM qwtque lingua tthintur mme», êêâ penéttdwn 
variatà. C*08t exactaDenl ce que disent César tC Tadte, en OMOparant les 
Beiges d'Angleterre avec les (yauloîs : Ifeque muUwn étffBruntj ^ àatidimi^ 
tum diversuB. 



» 
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€ Ces deux peuples (Gaulois et Germains) ont une origine 
» commune , soit qu*on les considère du côté du caractère, 
» de la manière de vivre et de se gouverner, soit qu'on 
» examine les pays qu'ils habitent, séparés seulement par 

> le Rhin (1). > Dans un autre passage, il revient sur le 
même sujet et en termes non moins formels : c Après les 
» Celtes, quand on a passé le Rhin, on trouve les Ger- 
» mains, situés à l'orient de ce fleuve. Ils ne diffèrent 

des Gaulois qu'en ce qu'ils sont plus grands , plus blonds 

> et plus féroces. Pour tout le reste, leur figure, leurs 
» mœurs sont telles que nous les avons décrites en par- 
» lant des Gaulois; et c'est à juste titre que les Romains 
» leur ont donné le nom de Germains, comme s'ils vou- 
» laient dire de véritables Gaulois (2), car c'est ce que 
» signifie ce mot dans la langue des Romains. » 

Jamais, je pense, une question historique n'a été résolue 
d'une façon plus positive et avec moins de réticence. 
Strabon affirme, atteste que les Gaulois et les Germains 
septentrionaux sont frères, sont de même race, que leurs 
mœurs, leur physionomie, leurs institutions sont les 



(1) Dom Bouquet traduit ainsi : Nam et natura et vitae inttilutieque 
gentee hae in vieem iimile» sunt et cognatae. Il faut bien remarquer que 
strabon ne confond pas les Suèves avec les Germains septentrionaux. 

(2) Strabon, liv. VU, cbap. II| § 1. Dom Bouquet traduit ainsi la dernière 
phrase : Cum eoi fratres e$$e GaUorutn vellent oetendere, ce qui satisfait 
mieux au sens de la phrase que la traduction française de La Porte du Theil. 



■:3 
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mêmes, rajouterai quil n*exisle aucua autear latin ou 
grec, aticun, qui contredise celte opinion si nettement 
exprimée. 

A défaut de textes , et par conséquent de base pour dé- 
truire Topinion de Strabon , nos contradicteurs ont eu 
recours à de grands moyens. Strabon a été représenté 
comme un écrivain indigne de créance, et les textes des 
historiens et géographes grecs ont été donnés comme sans 
valeur autre que le témoignage de l'ignorance de leurs 
auteurs. La cause de cet anathème provient de ce que Ton 
croit avoir découvert dans Strabon des erreurs au sujet des 
limites qu'il assigne aux diverses provinces des Gaules (1). 
Cela fût-il vrai, je dirais encore avec Niebubr, qu'on ne 
doit parler d'un tel homme qu'avec respect et reconnais* 



(1) Je me permettrai à ce sujet de faire une petite observation. Lorsque 
Strabon gêne un système préconçu , il n^est plus qu*un interprète infidèle de 
César, un auteur dont les allégations ne méritent point confiance; ce qui 
n*empêcbe pas ses détracteurs de s^appuyer sur lui à tout bout de cbamp, de 
Pinvoquer comme un guide sûr, j*ajouterai comme le seul guide éclairé pour 
la géographie de ce temps. On le loue el on le répudie selon quMl fa? orise ou 
qu'il gène le système que Pon préconise. Est-ce là de la critique historique? 
Mes contradicteurs en sont réduits à ceci : comme ils ne peuvent s*appuyer 
sur aucun texte positif, ils sont obligés ou de donner un sens forcé à quel- 
ques passages, comme je Tai prouvé pour César, ou de dénigrer les auteurs, 
comme ils le font pour Strabon. Un système historique vrai, qui porte en soi 
le cachet de la certitude, ne répudie aucun texte, il les accepte tous, et en 
explique le sens d^une manière naturelle. 
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sance {angexeiehtm Jlfanne, dm uh nie ahne Dankbarkeii 
und AehUmg nmne). C'est ie sen) flambeau qui aous guide 
à travers les ténèbres de ces temps reculés. SupprimeE son 
oeuvre, et i*antiquité sera couverte d'un voile si lourd que 
toute réruditîOD moderne réunie en un commun effort ne 
serait pas de force à le soulever. 

Du reste, après avoir exécuté historiquement Strabon 
et les Grecs, pourquoi n'exéeute-t-on pas tous les géo- 
graphes latins, Pline et Pomponius Mêla en tôta? Le pre- 
mier étend la Lyonnaise jusqu'à la Garonne, et le second 
donne à l'Aquitaine le même fleuve comme limite, ce qui 
n'existait pas de leur temps (1). Il faudrait répudier Am- 
mien Marcellin lui-même. En efiet, cet auteur est tout 
aussi coupable que Strabon. Une des prétendues erreurs 
reprochées au dernier, c'est d'avoir confondu la Celtique 
et laNarbonnaise, qui ne figure pas dans la Gaule deCésar; 
or, Aminien Marcellin soutient la même thèse. Il dit en 
termes clairs, que César, de sa propre autorité, après que 
la Gaule de guerre lasse eut fait sa soumission, la divisa 
en quatre gouvernements, savoir ': celui de la Gaule nar- 
bonnaise, comprenant la Lyonnaise et la Viennoise {Nar- 
btmneniis una Viennensem intra se continebat et Lugdunen- 
sem); celui de l'Aquitaine , qui comprenait tous les peuples 
du nom d'Aquitains, et deux autres gouvernements par 



(1) Voy. Walckeoaer, Géograph. ane. de ïa Gauie. 
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lesquels étaient respectivement régis les deux Germanies 
et le pays des Belges (i). 

Quelles étaient les limites de cette Lyonnaise et de la 
Belgique , tracées par César avant qu'Âaguste vînt les ré- 
gler? Cest ce qu'on ne sait pas et c*est ce qu*il faudrait 
établir, au lieu de taxer Strabon d'ignorance. 

J'accorde même que Strabon ait commis une erreur de 
ce genre; ce ne serait pas encore une raisou pour rejeter 
ce qu'il avance au sujet de l'identité des Gaulois et desGer- 
mains« C'est là un ordre d'idées tout différent. Qu'était la 
Gaule à cette époque? un assemblage de tribus indépen- 
dantes les unes des autres. Les liens qui les unissaient 
étaient fictifs et passagers; il n'existait sur elles, et sur 
leurs demeures , ni livres, ni cartes , ni renseignements 
statistiques. Comment ne pas se fourvoyer dans un pareil 
dédale? Aujourd'hui même , les modernes ne s'y retrouvent 
pas davantage, malgré les travaux consciencieux et remar- 
quables des de Valois, des d'Anville, des Cluvier et des 
Walckenaer. Il n'était pas à beaucoup près aussi difficile 
d'apprécier les mœurs et les coutumes des Germains et des 
Gaulois. Il suffisait pour cela d'avoir examiné avec un peu 



(1) AjnmleQ Marcellin, XV, 11. 

Regebantur autem Galliae omnes, jam inde uH crebritate bellorum 
urgenti cessere Julio dictatori, potettcUe in partes divisa quatuor. — Il a 
soin de dire que, de son temps, cette division n^eKÎstait plus : Pfvne nume- 
rantur provinciae per omnem ambitum GaîHamm, 
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d'attention quelques-unes de leurs peuplades. A cette 
époque, beaucoup de chefs germains avaient visité Rome, 
ou y avaient été élevés; des Germains servaient comme 
auxiliaires dans les armées romaines; des agents romains 
avaient traversé le Rhin et avaient vécu au milieu des 
populations de la rive droite; Strabon avait donc à sa dis- 
position, pour éclairer son opinion, une foule de rensei- 
gnements de tous genres. Je crois, par exemple, que des 
voyageurs français ou russes, qui ont fait les guerres de 
TÂIgérie et du Caucase, seraient à même de donner des 
appréciations fort justes sur la langue, les mœurs et les 
institutions des habitants des contrées au milieu des* 
quels ils ont pu vivre, alors même quUIs se tromperaient 
grossièrement sur l'étendue et les limites de leurs divers 
territoires. Mais Strabon n'est pas seul de son opinion. 
Je pourrais appeler à son aide Diodore de Sicile et Denys 
d*HaIicarnasse , ses contemporains, et surtout Âppien et 
Dion Gassius, dont le premier écrivait au 11""% et le second 
au III""" siècle de notre ère. De leur temps, la Germanie 
n'avait plus de secrets pour Rome, et ces deux derniers 
historiens , qui remplissaient des charges élevées près des 
empereurs, avaient été à même de s'instruire aux sources 
les plus pures et de proGter des découvertes géographiques 
des Romains (1). Il était difficile de les taxer d'ignorance. 



(1 ) Voir tous les textes d*Appien et de Dion Gassius, dans ma première étude 
sur VHUtoire de la Belgiq^f pp. 71 et suiv. 
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et d'un autre côté, il était dangereux de laisser subsister 
leurs textes sans les contredire. Le savant M. Schayes s*y 
prend de la façon suivante, pour les écarter : il attribue 
leur persistance à confondre les Celtes et les Germains à 
une vanité naiionale poussée à l'excès (1). 

Bien heureusement pour ma thèse, il reste un histo^ 
rien , un Latin, cette fois, dont, jusqu'à présent, les en- 
seignements ont été respectés. Cet historien est Tacite. 
Je vais lui demander la solution de la question qui nous 
occupe. Il a décrit Taspect, les mœurs, les institutions 
des Germains du bas Rhin; je comparerai sa narration 
avec ce que César et les autres écrivains nous ont laissé 
sur les coutumes des Gaulois. Nous verrons, de celte façon , 
si ces deux races se ressemblent, si elles ont la même 
origine, ou bien si ce travail de comparaison nous révé- 
lera des différences semblables à celles que j*ai signalées, 
dans ma première lettre, entre les Belges- Gaulois de 
TÂngleterre et les Bretons indigènes, et ici même, entre 
les Teutons et les Suèves. 

§ 10« — Aspect. — La physionomie du bas Germain ou 
Teuton est identique avec celle du Gaulois. Tacite lui donne 
des yeux bleus, un regard fier, des cheveux blonds, une 
haute taille, un corps plein de vigueur au premier choc. 



(1) BuUetins de V Académie royale des sciences, des lettres et des arts, 
t XXII) H'' 0| p* 455| en note. 
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mais incapable de supporter longtemps la (àtigue et le tra- 
vail : Magna corpara et tantum ad impetum valida, laboris 
atque operum non eadem patimtia. (G., 4.) — Il semble 
que Tacite ait copié le passage de Tite-Live sor les Gao* 
lois : Gallorum quidem eltam eorpara intolerantiêsima la- 
boris atque (B$t%të fluere, primaque eorum prœliaplui quant 
virorum , poiirema minus quam fœminarum esse. (X» 28.) 

Religion. — Lorsque César vint dans la Gaule , la reli- 
gion comme les institutions avaient perdu de leur pureté 
primitive. Les prêtres et les hommes puissants avaient 
peu à peu usurpé le pouvoir qui» dans rorigine, était 
Tapanage des assemblées du peuple, et leurs dissensions 
avaient souvent donné lieu à des querelles sanglantes. Le 
dogme lui-même s'était corrompu au contact des popula- 
tions du midi. Dans la comparaison qui va suivre» on ne 
peut donc s'attacher qu'aux généralités. 

Les Gaulois croyaient à la perpétuité de la matière et 
de l'esprit, à l'immortalité de l'àme. Avant la conquête 
romaine » ils n'élevaient pas à leurs divinités des statues 
de marbre ou de métal; ils leur consacraient les lacs, les 
arbres, les forêts» 

Les Teutons font commâ les Gaulois; ils ne représen-* 
tent pas leurs dieux par des idoles de forme humaine; 
selon eux, ce serait une impiété. Ils ne les enferment pas 
dans les murailles d'un temple; ils les invoquent sous la 
voûte des cieux ; ils leur consacrent des bois et des foréls. 
(G., 9.) 
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Les religions du Teuton et du Gaulois âont identiques, 
et diffèrent essentiellement de celles des Seandinaves et 
desSuèves. (G., 40.) 

Dieux. — D'après César, les dieux sapârieurs de la 
Gaule sont au nombre de cinq. Il leur donné les noms 
romains de Mercure, ApoUon, Mâts, Jupiter et Minerve, 
en r^ma des attributs qu'on leur prête. Des auteurs pos- 
teneurs à César nomment Ueràde au lieu de Minerve. 
Mercure est le plus puissant des dieux ; les Gaulois le nom> 
ment Teut ou Tentâtes. 

Tacite indique chez les Teutons trois dieux seulement, 
et il les affuble aussi de noms romains. Ce sont Mercure ^ 
Hercule et Mars (G., 9) , trois des dieux gaulois. Mercure 
est^ comme chez les Gaulois, le plus puissant des dieux; 
on lui sacrifie des Tictimes humaines. Deorum maxime 
Mercurium colunt, dit Tacite. César se sert des mêmes 
mots en parlant des Gaulois : Deum maxime Mercurium 
eùlunt. (YI, 17.) Ce rapprochemrat est*il iassez con- 
cluant? (1) 

Origine de la race. — Le Gaulois et le Teuton préten- 
dent tons deux qu'ils ont un dieu pour chef de leur race. 
D'après César, les Gaulois invoquent le dieu Dite, que 
les commentateurs ont traduit par Plutofl (de Dis, Ditis, 



(1) Un autre rapprochement tout aussi remarquable, c*est que, chez les 
deux races, on immole des victimes humaines à Mercure, tandis qu'on im- 
mole des animaux à Mars. (César, YI, 17. Tacite, G., 9.) 
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un des noms de ce dieu) : Galli se omms a Dite paire 
propagnatos praedicant. (YI, 18.) 

Selon Tacite, les Teutons revendiquent la paternilé 
d*un dieu qu^ils appellent Tuiseon (célébrant carminibus 
antiquis Tuiseonem deum, origimm gentis. {G., 2.) (1) 

Le Dite pâtre et le Tuiseonem ne seraient-ils pas un seul 
et même dieu? L'analogie de leurs noms semble le prouver. 
César, trompé par la prononciation, n'aurait-il pas fait 
du Veut gaulois son Dite ou Pluton ? Tacite est d'accord 
avec César sur les dieux des Suèves, qui diffèrent entière- 
ment de ceux des Gaulois et des Germains; c'est Hertha, 
la terre, ou Isis, la lune, c'est-k-dire la nature matérielle. 
Hertha est promenée parmi les peuples sur un char ma- 
gique; l'emblème d'Isis est un vaisseau. Tacite a bien soin 
d*ajouler que c'est là un culte étranger. ( G., 9, 40.) 

Prêtres. — Les Gaulois et les Teutons ont un corps 
sacerdotal , tandis que César n'en reconnaît pas aux Suèves. 
< Us n'ont pas de druides, dit-il , pour assister aux sa- 
» orifices et présider aux choses divines. » Les prêtres 
gaulois sont nommés druides. Leur influence , chez quel- 
ques tribus du centre et du midi de la Gaule, était devenue 
toute-puissante; mais cette influence, en tant que poli- 
tique, n'avait point de racines dans le Nord. 



(1) U est à remarquer que César dit aussi que cette tradition vient des 
druides , et par conséquent des chants sacrés de la nation : Idque a drui^ 
dibus proditum dicunt. 
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Les attributions des druides étaient importantes et 
nombreuses. Ils étaient dépositaires des traditions natio- 
nales recueillies par eux dans des poèmes rimes. Us étaient 
à la fois prêtres et juges. (César, VI, 15; Strabon, lib. II.) 
Ils avaient la garde des criminels et faisaient exécuter les 
jugements. Aux druides étaient adjoints des bardes et 
des ovates ou eubages. Les bardes chantaient les poèmes 
druidiques, et au jour du combat, leur voix dominant le 
bruit des armes , exaltait le courage des guerriers. Les 
ovates dirigeaient le culte extérieur sous la surveillance 
des druides. 

Chez les Teutons, la puissance des ministres du culte 
est également grande et respectée. Ils président aux sacri- 
fices et rendent les augures. A cet effet , un prêtre est pré- 
posé à chaque cité pour consulter les présages. En temps 
de guerre, ils portent dans la mêlée les drapeaux de la 
tribu, et par leurs bardits ou chants de guerre, ils enflam- 
ment Fardeur des guerriers. En temps de paix, an sein 
des assemblées publiques de la nation, les pontifes font 
observer Tordre , et ont droit de contrainte sur ceux qui 
le troublent (1). Seuls ils peuvent châtier et punir; seuls 
ils peuvent réprimander, charger de liens, frapper, parce 



(1) Si publiée consulatur sacerdos civitatis, preeatus Deos, coelum 
suspiciens (G., 10). — EffigieB et signa quaedam detracta 2uct9 in prae- 
lium ferunt {G., 7). — Sunt illis quoque carmina quorum relalu, qiMm 
JSarditum vocant, accendunt animoa (6r. ^ 3). — Silentium per sacerdoles 

5 
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que la vénération do Germain pour le prêtre est telle qu'il 
ne regarde plus le chàtimebt comme infligé par la volonté 
du chef, mais par Tordre même du dieu des armées. 

Qui ne iretrouve ici les prêtres de la Gaule? Tacite y il 
est vrai , ne nous apprend pas qu'ils aient un chef suprême, 
ni que l'ordre soit divisé en trois classés, comme dans la 
Gaule (druides, bardes, cubages), mais toutes les fono- 
tions de ces trois classes sont exercées par les pontifes de 
la Germanie. 

Je suis fondé à soutenir qu'en ceci, l'âinalogie entre les 
Gaulois et les Teutons est complète.' Elle est complète soit 
qu'on Tenvisage dans les choses d'ensemble, soit qu'on 
descende auî détails. Des deux édtés^ on compte le temps 
qui s'écoule , non par le nombre de jours mais par celui 
des nuits. (César, YI^ 18; Tacite, G.^ IL) Des deux côtés, 
on trouve des prêtresses inspirées qui prédisent l'avenir, 
(Tacite, 6., 8. (On connaît les prêtresses gauloises de 
l'ile deSain) ; des deux côtés , on considère l'exclusion des 
sacrifices publics comme la plus grande des peines et des 
ignominies. (César, VI ^ 13; Tacite, 6., 6.) 

La famiUe, -^ En Gaule, le père de famille est le maitre 
et le juge de sa femlne^ de ses enfants, de seâ esclaves. 



quihus tum eî cœHendijuê e$t, imperatur {G,,U).'^ Ceterum neque 
animadvertere , neque vineire, ne verberare quidem nisi iaeerdoUbuB 
permissum; non quaei (n poenam^ née duâùjussu^ iedulut D^im- 
p étante y quem adeese bellantibue creduM {G.f 7). 
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Son fils est élevé loin de ses yeux ; il ne paraît que lors« 
qo'il peut porter lés armes, être utile à sa patrie et mar- 
cher aux armées. ( César » VI, 18, 10.) Le chef de famille, 
hors des temps de guerre et de chasse , passe sa vie dans 
Foisiveté* (Strabon, D. B., I, p. 51.) 

Chez le Teuton , le chef de famille est également le 
juge de sa femme et de ses enfants; il dispose de leur 
eiistencct L'enfant du maitre est élevé comme celui de 
l'esclave* Il vit au milieu des mêmes troupeaux , couche 
sur le môme sol, jusqu'à ce que l'âge vienne séparer 
l'homme libre de l'esclave. Lorsque l'adolescent en est 
reconnu digne par la tribu , le chef ou le père lui remet , 
au milieu de l'assemblée du peuple, le bouclier et la 
framée. C'est pour lui la robe virile. ( G«, 13, 20. ) 

Ce rapprochement est encore fort remarquable. C'est la 
même pensée » ce sont les mêmes coutumes. 

Eselavage.-*^ Il y a des esclaves dans la Gaule et dans la 
Germanie : on est esclave par la naissance ou par le sort 
de la guerre; mais il y a aussi un esclavage volontaire. En 
Gaule, les hommes perdus de dettes se livrent eux-mêmes 
en servitude. (César, VI, IS.) Le Teuton se soumet égal^ 
ment k l'esclavage pour dettes : il se laisse enchaîner et 
vendre. (6., 24.) 

InstimUmà^ chefs» -- César a trouvé les tribus de la 
Gaule soumises à des pouvoirs divers. C'était le résultat 
d'usurpations, de discordes et de guerres civiles; partout 
régnaient la désunion et l'anarchie. L'intervention d'Ario<* 
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viste chez les Séquanes est le résultat de ces dissensioDs; 
chez les Helvètes, les graads cherchent à s'emparer de la 
suprême puissance; chez les Édues, les prêtres se met- 
tent au lieu et place du peuple, élisent annuellement un 
chef suprême; ailleurs le gouvernement appartient au sé- 
nat; ailleurs encore deux tribus se sont associées et ont 
un roi commun. La société gauloise était en décadence. 
(César, B. G., 1, 4; 11,4; YII, 7-33.) Voilà pourquoi César, 
sans avoir en vue la question des races, pouvait dire avec 
exactitude : Hi omnes instituas differunt. Néanmoins les 
Commentaires nous révèlent que , dans presque toutes les 
tribus, les chefs sont élus et temporaires. (I, 4; Y, 25, 
54, 56; VI, 2.) Strabon y ajoute un détail précieux à enre- 
gistrer. Il dit que , dans les temps anciens , l'assemblée des 
tribus élisait tous les ans deux chefs : un prince (ou roi) et 
un chef de guerre : Antiquitus unum quotonnis principem , 
itemque unum belli ducem tnuititudo deligebat.(D, fi., I, 
p. 30.) Cette élection annuelle et cette dualité de comman- 
dement existent également chez les Teutons. Beges ex no- 
bilitate, duces ex virtute sumunt. (G., 7.) On ne trouve rien 
de semblable ni chez les Scandinaves ni chez les Suèves. 
Assemblées du peuple. — Les diverses tribus de la Gaule 
se gouvernaient d'une manière indépendante , d'après les 
lois votées dans les assemblées du peuple, (fi. G., VU, 63 
et passim). Néanmoins le soin de diriger les affaires pu- 
bliques était remis à un conseil de chefs auquel César 
donne le nom de sénat. C'est ce que Strabon appelle des 
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républiques gouvernées par les grands. Pleraeque respu- 
blicae optimatibus gubemabantur. (D. fi., I, p, 30.) Ce 
conseil discutait au préalable les questions à soumettre à 
la multitude, et il ne lui dévoilait que les choses suscep- 
tibles d*étre divulguées sans danger. (D. B.y VI, 20.) 

La même indépendance existe parmi les tribus de la 
basse Germanie. Comme dans la Gaule, le soin de sur- 
veiller les intérêts de la nation est dévolu à une assem- 
blée de chefs à laquelle César donne également le nom de 
sénat. Il dit en parlant des Ubiens : Qiiorum si principes 
ac senatus sibi jurejurando fidem fecissent. (B.G.^ IV, H .) 
Le soin de décider les affaires majeures appartient au 
peuple assemblé; cependant les chefs ne lui soumettent 
les questions à résoudre qu'après les avoir, au préalable, 
examinées et discutées. (G., II.) (1) 

Bandes guerrières. — Une des institutions les plus ca- 
ractéristiques de la Gaule, ce sont les bandes guerrières. 
Polybe dit à ce sujet : c Les Gaulois s'appliquent surtout 
» à s'attacher un grand nombre de compagnons ; car ce- 
> iui-là seul est puissant et redouté parmi eux qui réussit 



(1) Il est intéressant de mettre en regard les textes de César et de 
Tacite : Magistratus, quae visa âunt, occultant, quaeque esse ex usu 
judicaverint, multitudini produnt 

De minoribus rébus principes cansultant; de majoribus omnes ita 
tamen , ut ea quoque quorum pênes plebem arbitrium est apud prin- 
cipes pertractentvr 
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j> à rassembler autour de sa personne de nombreux par- 
jè tisans prêts au premier signal à exécuter aes ordres. » 
(Lîb, II, chap. IV9 initio,) 

César s*exprime à peu près dans les mêmes termes : 
« Le second ordre de la Gaule est celui des équités. 
» Chacun d'eux , en raison de sa naissance et de son in- 
» fluence, s'entoure à'ambaçtes et de clients, C'est ches 
9 eux Tunique marque de puissance et de crédit, p 

Tacite se sert presque des mêmes expressions : c L'ambi- 
» tion des chefs est d'avoir la suite la plus nombreuse et 
> la plus guerrière; c'est leur gloire pendant la paix, c'eSt 
» leur force pendant la guerre. Plus leur suite est puis- 
» santé et courageuse , plus ils sont honoras. » (César, 
B. G„VI,15;Tacite,G„13,) 

§11. — Conclusion, — Je m'arrête dans mon argumen- 
tation. Si déjà je n'ai point su convaincre Je ne ramènerai 
pas à mon opinion par vingt autres pages de comparai- 
sons de ce genre. Je constate seulement que la description 
des mœurs des Germains par Tacite n'est que la para- 
phrase de la description des mœurs des Gaulois par César. 
C'est ainsi que se trouvent confirmées les paroles de Stra- 
bon, qui, après avoir parlé des institutions antiques des 
Gaulois, invoquait, comme preuve à l'appui de la véracité 
de ses récits, le témoignage des institutions germaniques, 
encore pures à cette époque : Sed quales diximus , supe- 
rioribus temporibus,... eos fuisse intelligimus ex Germa- 



-.^^ 
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norum adhuc durantibus consuetudinibus, (Dom Bouquet , 
I,p.29.) 

Je demanderai maintenant avec confiance à TÂcadémie, 
si un système posé sur les bases que je viens de dévelop- 
per, si un système qui ne rejette aucun texte des anciens, 
qui n'a recours ni à l'imagination , ni à l'interprétation 
forcée des auteurs, ni aux étymologies hasardées pour ex- 
pliquer les faits historiques; je demanderai si un pareil 
système mérite d'être traité de paradoxe iocpiicevable et 
étrange. Quant à moi , wallon , je persiste à croire , jus- 
qu'à preuve du contraire, que nous pouvons nous écrier 
comme l'interlocuteur gaulois des Dialogues de Sulpire 
Sévère : Teutones sumus. (2"* dial., § 7.) 
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TROISIÈME LETTRE. 



DU VIEUX LANGAGE DES CELTES. 

^ 1 . Des analog^ies linguistiques. — § 2. La preuve étymologique ne peut être 
considérée comme décisive : parce que les langues qui servent de point 
de comparaison ont été profondément altérées : parce que les Romains ont 
défiguré les mots quMls nous ont transmis. — § 5. Point de vue sous lequel 
la question linguistique doit être envisagée. — § 4. Les Gaulois parlaient 
le teuton ; preuves tirées des textes historiques. — § 5. Preuves tirées de 
la langue latine. — § 6. Preuves tirées de la composition de la langue 
française; discussion à ce sujet. — § 7. Preuve tirée du langage des 
Ménapiens et des Morins. — § 8. Preuves tirées de la composition de la 
langue anglaise. — § 9. De Timpuissance de la science étymologique pour 
résoudre la question relative à la langue des Gaulois. 

§ i. — Ma démonstralion resterait incomplète, si je ne 
m'occupais pas de la question de la langue celtique; car 
elle a absorbé , dans les derniers temps , Tattention d'une 
foule de savants allemands de premier ordre. 

Les savants de l'Allemagne , ces rudes éplucheurs de 
textes, n'avaient pas tardé à reconnaître l'impossibilité de 
mettre les citations des anciens en harmonie avec l'hypo- 
thèse de la non-identité de race des Gaulois et des Ger- 
mains. Je ferai remarquer, en passant, que ces savants 
appartiennent pour la plupart à la haute Allemagne, et 
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qu'il leur était, en effet , impossible d'admettre , comme je 
ne l'admets pas moi-même, cette identité pour leur race. 
En présence de ces difficultés, quelques-uns ont rejeté en 
masse les opinions des écrivains anciens. Ils en ont fait 
table rase. Ils r^ardent la solution par les analogies lin- 
guistiques comme seule décisive (I), et considèrent les 
renseignements consignés dans un auteur classique comme 
n'étant pas de nature à déterminer le critique à sacrifier 
le témoignage de la langue. 

§ 2. — J'accepterais un pareil moyen de contrôle , s'il 
pouvait être judicieusement et justement appliqué de nos 
jours. Grâce aux auteurs classiques, la langue des Romains 
est parvenue jusqu'à nous; mais en est-il de même des 
langues teutonique et bretonne? Au IX*"* siècle, le teuton 
possédait à peine un monument écrit : le premier est, je 
crois, la traduction de l'Évangile du moine Otfried. Par 
quelles transformations la langue n'avait-elle pas déjà 
passé avant d'arriver jusqu'à lui? Quant au bas breton, il 
a été profondément altéré jusque dans sa syntaxe, par son 



(1) Nurdie Sprachen dieser drei FôlkeriTeutschen, Lateinischen , 
Celtitehen) sind hier entscheidend, nicht die Angabbn mit Meinungeii dbr 
ALTEN, denn weinige cUte Schriftsteller habeti die TeuUchen und Gallien 
persônlich gekannt, und Nachrichten vom horensagen, aueh wenn $ie 
in einem Klassichersterhen toerden den Kriticher nicht hewegen die 
Sprachbewet's Jufzuopfem. (Mone, Urgesch. des Bad. Landes.^ II, p. 61,) 
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contact, durant quatorze siècles, avec le français. Il n'est 
pas un auteur qui ne constate les modifications qu'il a 
subies* Lors donc qu'on retrouve dans le bas breton réty* 
mologte d'un mot français, on doit toujours craindre d'y 
reprendre le mot français défiguré. Il en est de même du 
gallois, qui se trouve corrompu par un grand nombre 
de mots et d'idiotismes français et anglais (1). 

Alors même qu'on rendrait les idiomes à leur pureté 
antique, il faudrait encore, pour procéder avec justice dans 
l'ordre d'idées où l'on s'est placé, opérer de la manière sui- 
vante : il faudrait rechercher Télymologie à la fois dans 
le breton et dans le teuton , et proclamer comme le véri- 
table celtique, celle des deux langues qui répond le mieux 
aux investigations. 

Au lieu d'agir ainsi, que fait-on? On commence par 
admettre que le bas breton est la langue des Celtes, c'est- 
à-dire que l'on résout arbitrairement la question. On fait 
plus, on répudie systématiquement le teuton. En voici un 



(1) Cest à ce poÎDt que M. Raynouard prétendait que le bas breton ne 
datait que du XV I""' siècle. D*un autre côté, Tauteur des Chants populaires 
de la Bretagne, M. de la Villemarqué, nous fait connaître combien le breton 
s^est radicalement corrompu au contact du français. Ses formes grammati- 
cales ont été modi6ées; par exemple, la langue n^a plus de passif r^ulier; 
pour Tobtenir elle en est réduite à recourir aux auxiliaires. (Introduction, 
p. Lxi.) Lors donc que les celtistes invoquent Tidentité de certaines formes 
grammaticales entre le français et le bas breton, ils commettent une erreur 
singulière : ils reprennent au breton ce que le breton a pris au français. 
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exemple. L'élymologie du mot Rbin {Hhenui) est assez 
malaisée à établir au moyen du préteoda celtique, tandis 
qu*elle rencontre, dans le teuton ou le flamand, uneexpU* 
cation toute naturelle. M. Mono repousse néanmoins cette 
origine teutonique, et voici le motif qu*il en donne (1) : 
» Les Teutsches n'ont pas originairement habité les bords 
» du Rhin ; ce n'est donc pas dans leur langue qu'il faut 
» chercber Tétymologie. b Dans la question qui nous oc« 
cnpe, un semblable raisonnement est un cercle vicieux; 
car il s'agit précisément de rechercher et de décider si les 
Celtes parlaient le teuton ou le bas breton. 

Il est une autre erreur contre laquelle je m'élève. Les 
Allemands se montrent puristes impitoyables envers leur 
langue (91), tandis qu'ils acceptent des deux mains, comme 
gaulois ou celtiques , les mots dans la forme que les Ro- 
mains leur ont donnée. Cette façon d'agir est inadmissible, 
et je larepousse comme tout à fait vicieuse. La langue la- 
tine n'avait pas de vocales pour rendre les syllabes pleines 
de consonnes, et la prononciation des peuples du Nord; 
les lettres des alphabets ne se correspondaient pas ou ne 

(1) Die Teutschen hahen nickt iirsprunglich am Rhein gewohnt, hei 
ihnên darfman dis Erkldrung der Namens nicht suchen. 

(3) M. Mooe, par exemple, rejelle les roots garten, gam^ gabel. Ces 
roots sont parfaitcmeot leutoos ou flamands. La vieille orthographe du pre- 
roier est gaerde, d'où boom-^aerde, roo$e-gaerde. Le teuton possède des 
mots que le suévique ne contient pas. Il possède éfj^leroent gaffel {hurche)^ 
d'où gaheh 
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représentaient pas les mêmes sons. Pomponius Mêla nous 
a signalé cette difficulté en ce qui concerne Tibérien : 
Populi, amnes sunt quorum nomina nostro ore concipi 
nequeant. Les Romains, pour me servir d'une expression 
triviale, mais vraie, ont écorché les noms qu'ils nous ont 
transmis; ils les ont latinisés, ils les ont privés de leur 
physionomie nationale, comme les Français du moyen âge 
écorchaient si bien les noms de leurs ennemis. En s'ap- 
puyant sur Joinville, pourrait-on par exemple soutenir ce 
paradoxe, que les Sarrasins ne parlaient pas l'arabe, at- 
tendu que leurs villes se nomment Halappe, Gormue, 
Jourmesac, Passe-Poulaine, Belinas, et que leurs chefs 
s'appellent Scecedun on Barbacan? 

Les Romains ont fait ce qu'a fait Joinville; ils ont écrit 
à la romaine les noms des fleuves, des lieux et des hommes. 
Les chefs germains sont appelés par eux Arioviste, Ar- 
minins, Ségeste, et les femmes sont appelées Yelléda et 
Aurinie, ce qui n'est pas le moins du monde teutonique; 
pourrait-on en inférer cependant que les Suèves, les Ché- 
rusques et les Bructères ne parlassent pas un des dialectes 
de l'allemand (1)? 
' » iiii... I i«ii ■■ ■ I iiii 11. 

(1) N^avons-Dous pas vu, dans ma deuxième lettre, César et Tacite afiubler 
les dieux gaulois et germains de noms romains? Et après cela, on ira prendre 
sérieusement quelques syllabes de ces noms écorchés , tronqués , romanisés , el 
Ton viendra nous dire : ce nom n*est pas germanique, donc ce peuple n*est 
pas germain! Toutes ces discussions de mots et de syllabes n^ont aucune va- 
leur historique. 



j 



(77) 

Telles sont les raisons qui me portent à soutenir qu'il 
n'est pas possible de fonder un système historique sérieux 
sur des analogies linguistiques. 

§3. — L'étymologie employée comme base d*un système 
conduit en effet où Ton veut. Bochart fait sortir le gau- 
lois de la Phénicie ; La Tour d'Auvergne présente le bas 
breton comme la langue mère des idiomes Scandinaves , 
teutoniques ou slaves; Scbrieckius réclame cette préémi- 
nence pour le flamand; et Asiarloa pour le basque. Depuis 
les grands travaux exécutés par Bopp» Grimm, Humboldl, 
Schœbell, Ëichhoff, Schlegel» et tant d'illustres philo- 
logues» de pareils tours de force sont aujourd'hui faciles, 
même pour des écoliers. Ces savants ont, en effet, établi l'af- 
finité et l'identité de toutes les langues indo-européennes; 
ils ont montré que le teuton , le suévique, le slave, le pré- 
tendu celtique, le grec , le latin sortent de la même souche 
et trouvent leur origine commune dans le sanscrit. 

La découverte de quelques centaines d'étymologies entre 
deux langues indo-européennes ne prouve donc rien , ab- 
solument rien , à moins pourtant que les expressions ne 
soient similaires et de forme et de sens; car une simili- 
tude complète peut seule , dans l'état actuel de la linguis- 
tique, donner quelque portée à l'argumentation fondée sur 
l'élymologie; parce qu'elle prouve, au moins, que les lan- 
gues comparées ont subi, à travers les temps, des modifi- 
cations identiques. 
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Néanmoins, les ad&logies liDguistiqaes pèseraient d*un 
poids incontestable sttr la solution de ia question des races, 
si l'on établissait, par exemple» que le bas breton explique 
parfaitement les mots de la vieille langue celtique , ou bien 
qu*elle entre comme partie constitutive dans la composi- 
tion du français , tandis que le teuton ne satisfait à aucune 
de ces conditions. Mais, ici, un semblable argument ne 
peut être invoqué > car c'est le teuton , ou le flamaud , 
comme on voudra l'appeler, qui satisfait le mieuiLaux exi^ 
gences de l'histoire, et qui offre infiniment plûs de res- 
sources pour expliquer les origines de la langue française 
ou celle des vieux mots que les auteurs grecs et latins 
nous ont donnés comme appartenant à la langue des Gau- 
lois (1). 

C'est ce que je vais démontrer. 



(1) L^opinion que les Celtes parlaient le flamand est antérieure à celle qui 
leur assigne le bas breton. La Bibliothèque de TÉcôie de« Chartres (1 84S-1 S40) 
contient un petit écrit de Bonivard , sous la date de 1963, qui renferme les pas- 
sages suivants : a Le language Gaulo/s n^estoit guère différent du thodesque ) 
» lesquelz Thodesques pour ce furent appelez Germains, id est, frères , 
r* pour ce que en language, meurz et façons de faire, ils ressembloient es 
« Oauloys, comme s'ilz fussent été frères. » Page 2^7. Ëonivard copie évi- 
demment ^trabon. Voilà qui est plus explicité. • St^umpff, th son ffiiiiiHè 
» et en sa GauUy dict qu« les Helvétiens, ou Helretteriens, que maintenant 
« on appelle les Souysses, parloient non pas de langue germanique, mais 
» d^une non beaucoup à icelle différente et proprement celle que font de 
» présent les Flametitz ou bas Allemands, t P. 209. Gomme preuve, il donne 
Tét^rmologie du mot Fergobretui qu'il tire du flamand. 
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§ 4. pRËMiÈtiE OBSERVATION. — PouF pfoaver que les 
Gaulois ne parlaient pas le teuton , on oppoèe le texte où 
César rapporte qu'Âriovistè eut besoin d*un long usage 
pour parler le langage de la Gaule. Je soutiens que cette 
assertion ne contredit pas le systèttie que je défends. Ario- 
viste était Suève et non pas Teuton. Aujourd'hui encore, 
si un paysan, ou un homme illettré de Carlsruhe, arrivait 
dans nos provinces du Nord, il lui tendrait également un 
long usage pour se familiariser avec le flamand. En admet- 
tant donc que les Gaulois parlassent un des dialectes du 
teuton , le tëïte de César conserve sa signification. 

Mais César ne signale plus de pareilles dissemblances 
dès qu^il met en contact les Gaulois et les Teutons -, notam- 
ment dans les assemblées générales où les tribus germa^ 
niques de la Belgique étaient représentées à côté des peu- 
plades de la Celtique. Ces faits ont si vivement frappé 
l'esprit des historiens de l'Allemagne moderne qu'ils n'hé* 
sitent plus à considérer comme Celtes tous lés habitants 
de la rive gauche du Rhin, y compris les Nerviens, les 
Trévires, les Éburons, etc>, etc. Encore un pas de leur 
part , et nous serons d'accord. 

Ce qui précède est une preuve, indirecte, il est vrai, de 
la similitude de langage entre les Gaulois et les Teutons. 
Voici maiûtebant des preuves directes à l'appui de cette 
assertion. 

Lors de l'invasion des Teutons et des Cimbres, les 
Romains voulant connaître ce qu'ils faisaient dans leur 
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camp» envoyèrent, pour les espionner, Sertorius, qui put 
tout voir et tout entendre à la faveur de Thabit gaulois 
qu*il portait et de la langue gauloise qu'il parlait. Serto- 
riiM vestilu amictus gaUico , et maxime communia lingtme 
ad congressum ex tempore doctus, miscuit se barbaris. 
(Dom Bouquet, 1. 1, p. 402.) Mais le texte le plus formel, 
la preuve la moins réfutable, c'est le passage où saint 
Jérôme affirme que les Galates parlent un idiome qui dif- 
fère peu de celui des Trévires (i) : Galalas exceplo ser- 
mone graeco, quo omnis Oriens loquiiur, propriam linguam 
eamdem pêne habere qiuim Tremros. (Dom Bouquet, 1. 1, . 
p. 743.) 

Les textes historiques sont donc d'accord avec ma 
théorie. 

§ 5. Deuxième observation. — Si je ne me trompe pas, 
si le teuton était bien la langue des Celtes, nous devons en 
trouver des traces incontestables dans la langue romaine. 
En efiel : les Celtes-Ombriens étaient maîtres du nord de 
l'Italie près de six siècles avant la fondation de Rome, et 



(1) Voici la manière curieuse dont on réfute saint Jérôme o Ce passage, 
• dit-on, n^a point de fondement, parce quMI est connu que les Trévires 
étaient d Vigine teutonique et non celtique. • C^est là tout à la fois un 
démenti gratuit donné au saint Père, et une pétition de principes , car il s^agit 
précisément de rechercher si les Teutons et les Celtes étaient de même race et 
parlaient la même langue. C^est ce que saint Jérôme prouve d*une manière 
péremptoire et qu^il est impossible de réfuter. 
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ils étendaient lears possessions jusqu'à Tembouchure du 
Tibre. Vaincus, une partie subit le joug des Étrusques, 
tandis que les Ombriens des montagnes parvinrent à 
conserver leur liberté. Suivant Denys d'Halicarnasse, les 
Sabins étaient des Ombriens mêlés à une colonie de Lacé- 
démoniens (1). Dans un tel état de choses, et lorsqu'on se 
remémore les origines de Rome , il n*est pas possible d'ad- 
mettre que le celtique n'ait pas concouru à la formation 
de la langue latine telle qu'elle est parvenue jusqu'à nous. 
Nous savons, en effet, que cette langue est composée de 
grec mêlé d'un élément barbare qui doit être le celte (2). Si 
la théorie que je défends est la vraie, on doit donc trouver, 
entre le latin et le teuton, non-seulement des analogies 
linguistiques comme il en existe entre toutes les langues 
indo-européennes, mais une foule de mots similaires. 

Cest, en effet, ce qui se manifeste dès que l'on ouvre 
un dictionnaire teuto- latin. Le vieux glossaire de Ki- 
lianus m'en a fourni près de sept cents, et j'en citerai 
quelques-uns en note pour prouver que ces dénominations 
ne se sont pas introduites dans le langage au contact pas- 



(1) Pline III, 14. -^ Florus, 1, 17. Denys d'Halicarnasse, II, caiv IX, 3, 
ell,23,5. 

(2) Voici le passage de Denys d'Halicarnasse au sujet de la formalion de la 
langue latine : Romani aiUem sertnone, nec prorsus barbaro, nec abso- 
lutegraeco uttmttw, ted ex tUroque mixto, accedente in plerisque ad 
prùptietatem linguae Jleolicae, I) 22, § 5. 

6 
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sagerdes Romaîûset des Teutons, mais qu'elles appar- 
tiennent au fonds de la langue, aux objets qui sont d'un 
usage usuel (1). 

§ 6. TaoïsiixE observation. ^- Les Celtes ont occupé 
toute la Gaule, les côtes orientales de l'Angleterre, pres- 
que toute l'Italie, et une grande partie de l'Espagne, les 
rives du Danube et de ses principaux affluents. Si la 
langue des Gaulois avait été le bas breton, nous devrions 
en retrouver la trace dans tout ce vaste espace; et néan- 
moins c'est le contraire qui se présente à nous. Nulle part 
de traces du bas breton, et partout où les Celtes ont sé- 



(1) Je donnerai seiilemeni les trois premières lettres, quoique celles qui 
fournissent le plus de mots soient l, in,p, t,t, v, Aiis-~ <m; «nguius, 
Sincwi—angel ; angustla— an^st; anchora— anifcer; armus— arm; arca— 
ark; abire— 6&6sn; asious—eseZ; arare— acr«n; ascia— oecftse; aller — 
ander; aqua— acA; argulus— ar^fA; barba— froard; beta— 5eets; bellus— 
biUffh; hmoM—hurg ; butirum— (oefer; hnlgaL—balg; bestia— beest ; 
buoca—froefts; badius— èo^s ; caput— ftop; clams— ^2(ier ; coquere-> 
kok9n; etXx-^ktUkf; calvus— Aaltme; caseus— ftoes^; cancer— Aanifcer; 
capo— ftapuyn/camelus— Aeme/; cerasum— fterse; cisià—kiste ; clarare— 
klaenen^ coquina— ftoftsne; copula— fto|i|>ele; curtus— ikorf; costus— ftosf; 
corona— Aroone; cannabis— A^nnap; carduus— Aaarde; cacare— itoAften; 
campus— ftami^; carms— *or; curro— ibeeran; cellarius— ikcWer; calix— 
kelk; ca?ea— Aevte; cupula— Aop; cuculus— Aoeikoeft ; clangere— Wc^en; 
Qemi^knie; nodus— Anmf; ceva— ftoe; colis— Aoo/; cuprum— Jtoper; 
cortex— ftorst ; gustus — koit; culter— *0Mfer ; crux— ftitiii.* creta— Iryf. 

Presque tous ces mots sont des mots usuels, de ceux dont tous les peu- 
ples se servent; il n*est donc pas probable qu^ils se soient introdnits dans 
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journé de longs siècles, en Italie, en Espagne comme 
dans la Gaule, des preuves nombreuses et incontestables 
de Texistence dans la langue d*éléments teutoniques« 

Pour expliquer ce fait, il n'est pas possible d'objecter que 
la langue latine gagnant toujours du terrain ters le Nord , 
ait détruit radicalement la langue des Gaulois comme 
le pas de Thomme civilisé détrait la bruyère jusqu'aux 
racines* Nous savons que le celtique a été conservé avec 
soin par les masses durant toute la domination romaine, 
et Sidoine Apollinaire nous enseigne que la noblesse d'An* 
vergne le parlait encore au Y"** siècle (1). Dans les contrées 
occupées par les Romains , on se servait , il est vrai , exclu- 



IÉ^*«M«*rfft*irfiaMMi^ 



le tentoii , lorsque les Gaitloii et les Oermaiiis do bas Rhid M sont trouvés 
en eoniact aEvec les Romains. Tels sont eneoro les substantif et adjectifo 
suivants : 

Mater—moeder/soror— iïtist6r; nepiis—nichte ; auris— Aoore; oculus— 
oog; dens, dentis— tond; lab(ium]^/^p; pater— trader; mare— meer; men- 
sis— nuteiMK/vellas— V0{; mn»^muiê; (ruetm^vruehÉf flamma— t^foem; 
Uçtm-^daek, Qmtgvàm'-^fforgM s gradas-^^ootl; bodie— Ao(toi; héros— 
Aeer; feo—teatiio; Iwi—licht; munis— mtier; mors —rnoord; margo— 
marghel; navis— nauioe; nox— nac^(; etc., etc. Les verbes spuere— spu- 
toen;edere--eten; fallere— /befen; habere— Ae6&«n; etc., etc., et cent autres 
viennent évidemment de même sonclie. Ainsi que les adjectifs falsus— /a/scA ; 
ttucÊF^magher ^ loûffOB^Iang ; seouras— leftir; clarus— it£Mf; tenuis— 
duns floccoi— /lauio ; grandis -^rool; gbitns-^^tod; juvenis— /tifi^; 
novus — nieuwe; rotundus— rond .* niber— rood; rosa— roose; rufns— 
ros; etc., etc., et tant d*autres; et les noms de nombre, et les pronoms? 

(1) Les preuves de ce fait sont bien connues. On les trouvera réunies dans 
Chevaleli (M$inud9la hng^ français y M à 10. 
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sivement du latin pour la jasiice , la guerre, Tadmiaistra- 
tioQ des cités, ragriculture , les arts et l'industrie; le 
celtique tendit donc fortement à disparaître des hautes 
classes. Dans les campagnes, il n'en fut pas ainsi. Là il 
n'existait plus ponr ainsi dire d'hommes libres; on y 
trouvait des esclaves , des colons ou des clients soumis à 
la loi de maîtres italiens ou de Gaulois romanisés. Le pay- 
san ou le cultivateur, forcés de modeler leur langage sur 
celui de maîtres durs et exigeants, s'approprièrent la plus 
grande partie du vocabulaire romain ; mais ils conservé- 
rent avec ténacité les locutions du langage familier et une 
grande partie de leurs formes grammaticales. C'est ce qui 
advint en Angleterre, après l'invasion des Normands, qui 
transplantèrent dans cette île l'idiome français. La langue 
anglaise n'est autre que l'anglo-saxon augmenté du vocabu- 
laire normand. Le plus grand nombre des mots appartien- 
nent au français , tandis que le fond et le génie de l'idiome 
sont restés anglo-saxons. Tel était aussi le langage de la 
Gaule, dans lequel le latin jouait le rôle du français dans 
l'anglais, quoique à un degré plus élevé. Les Romains lui 
donnèrent le nom de lingua romana rustica; perfectionné 
avec le temps, il est devenu le français. Nous avons donc 
ici une pierre de touche pour juger quel est l'idiome (le 
bas breton ou le teuton) qui a concouru à la formation de 
la lingua romana rustica et par suite du français. 

Les eiforts pour résoudre la question par le bas breton 
ont été considérables, mais ils sont restés complètement 
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inrractueox. Les résultats ont été stériles. Pour les faire 
apprécier, il me suffira de donner en note les mots, au 
nombre de 227 , que Ton attribue à cette langue. La pau- 
vreté et l'insignifiance de ce vocabulaire, dont un grand 
nombre de vocables ne sont jamais sortis du patois de 
quelques provinces , prouvent que le bas breton n'a pas 
concouru à la formation du français (i). 

Maintenant, si nous jetons les yeux sur les rechercbes 
faites au point de vue du teuton, c'est un tout autre spec- 
tacle qui se présente à nos yeux. Dans les parties consti- 
tutives de la syntaxe , comme dans les mots les plus con- 
nus, les plus usuels et dont le peuple se sert de préférence 
pour ses relations habituelles, cet idiome a laissé d'inef- 



(1) Voici les mots dans Tordre que leur assigne M. Gbevalet, dans ses 
Origines de la langue française, et encore parmi ces mots en est-il plus 
de cinquante qui appartiennent au teuton : 

Alouette, aluine, arpent, babequin, bacheKer, Bade, balai, balet, bane, 
bar, baraque, barat, barguigner, baril, barette, bas, bât, bâtard , bâton, bec, 
bêche, beloce, bennel, bertauder, bétoine, bijou, bille, botte, bougelte, 
bouleau, bourde, bouse, bojrau, braie, bragard, brailler, bran, brancc, 
branche, brai, bretun, brian, brique, broche, broil, brouille, brouter, 
bruit, brusque, bruyère, bugne, cabane, cancoile, carole, carrière, cas, 
casaque, cervoise, charriée, chemin, chômer, claie, clavelée, cochon, coche , 
coint, coq, coquelicot, couper, crêpe, danse, darne, dartre, dégobiller, dia, 
dorloter, drouine, dru, drylle, dune, écheveau, échine, enganer, entamer, 
escache, escoufle, escourgée, escrache, étalon, fagot, fol, fringant, furet, 
galant, gale, galerne, gâteau, gaule, gazouiller, geai, geôle, gésier, gigot, 
gimblet, glai, glaire, glui, gobe , goéland , gogue, gourmand, gourmette. 
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façables traces; oq esl forcé de reconnaître qu'il a puis- 
samment concoura à la création du français , et qae ce 
dernier est, en définitive, un dialecte tento*latin* 

Les savants de TAIIemagne évaluent à un cinquième du 
vocabulaire français les mots à physionomie tentonique 
qui y ont été recueillis (1); ce nombre eût été trouvé plus 
considérable encore, si ces savants avaient puisé dans 
notre vieux flamand , qu'on semble exclure , comme à des- 
sein, dans les recherches de ce genre, attendu que cette 
langue devait s'éloigner le moins du gaulois latinisé* Ainsi, 
M. Chevalet verrait tripler son glossaire teutooique, rien 
qu'en extrayant des dictionnaires de Kilianus et de Terwen 
les analogies linguistiques qui s'y trouvent (2). 



gournal, goiuiet, goy , grenon, grès, grève, grignoter, groseille, guède, 
guéret , guermenter, guirlande, bait, bâle, haleine, bannouart, hart, balir, 
bide, hobereau, jale, jambe, jarret, jorroise, jars, lagaigne, lance, larris , 
lécbe, liart, lieue, linère, loche, locher, longe, magnan, marne, mâtin, 
raègbe , mine , miste , mitaine , morgue , mortaise , motte , nu>uchet , mouton , 
narguer, pairol, pavois , peautre , penne , pic , pièce , pignon , plâtre , plonger, 
rabâcher, racbe, raie, rang, ratin, rebarder, roc, rogne, rotte, route, saie, 
sale, samole , soc , solive , somer , suie , tabut , tache , tacon , talent , tan , tas , 
tasse, teigne, telon, teter, toque, torche, tourte, tréteau, treuil, trimer, 
tripe, trôler, trompe, trousse, truie, turbot, turet, veltre, verne. 

Voilà avec quel bagage de mots on espère soutenir que le bas breton a éiù 
la langue des Gaulois. Il n'est peut-être pas de langue au monde qui, fouillée 
aussi profondément, n'en fournisse autant. 

(1) lehrocqixy f Jnahgies linguUtiqwt, p. 36. 

(2) .rai réuni les mots du français et de la basse latinité contenus dans les 
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Après une telle épreuve, la solution de la question de 
ridentité de race, en ce qui concerne le langage, aurait 
dû être acquise à l'histoire : la réponse aux investigations 
étant évidemment que les Celtes parlaient le teuton. Il n'en 
a pas été ainsi. On partait de Tidée préconçue que le bas 
breton était le vieux celiiqoe, et Ton voulait à tout prix la 
maintenir. On se hâta, en conséquence, d'entasser suppo- 
sitions sur suppositions, pour expliquer ce phénomène de 
la disparition complète du prétendu gaulois, alors qu'on 
avait été forcé d'admettre qu'avant le V'"'' siècle, il entrait 
comme partie constitutive dans la linguaromana rustica. A 
cet effet, on se rejeta sur l'invasion des Francs. Les Francs 
en envahissant la Gaule auraient, prétend-on , chassé l'élé- 
ment celtique du langage des Gaulois, pour y substituer 
le teuton. 

Cette supposition ne saurait soutenir une discussion 
sérieuse. 

Au Y°"® siècle, nos provinces n'ont pas été envahies par 
des hordes étrangères. Le fait qui donna lieu à la ligue des 
Francs Saliens est tout politique et n'a pas été causé par 



ouvrages de Kifianus, Terwen et Gbevalet^ et j*y ai joint les mots d^origme 
teutoniqne que renferme le patois de Hainaut. Je tiens ce vocabulaire à la dis- 
position de rAcadémie, si toutefois elle jugeait utile de Tinsérer à la suite de 
cette lettre. Je ne pense pas, du reste, qu'il soit possible de contester que le 
français soit une langue teuto-laline, dans laquelle la plus grande partie du 
vocabulaire appartienne au latin, tandis que les formes grammaticales H les 
mots usuels dérivent du teuton. 
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dôs migrations de barbares. Après la grande invasion des 
Vandales et des Alains, en 406, les Sicambres établis dans 
la Taxandrie sous le nom de Salions, profitèrent de l'aban- 
don où était la Gaule , pour reprendre leur ancien nom de 
Francs et proclamer leur indépendance. Avec le temps, 
les NervienSf les Morins et les Ménapiens , ainsi que leurs 
villes principales, Douai, Thérouanne et Tournai se joi- 
gnirent à eux. Mais une fois l'indépendance de la ligue 
reconnue, elle devint le plus ferme appui de Rome et de 
ses derniers empereurs. Avec Aëtius, et sous la conduite 
de leur roi Mérovée, les Francs Salions combattirent les 
Bourguignons, les Goths et les Huns; avec iËgidius et le 
comte Paul, et sous la conduite de Childeric, ils déli- 
vrèrent les rives de la Loire et du Rhin des étreintes des 
barbares. Childeric avait été revêtu des fonctions de 
maître des milices de la Gaule, dont son fils Clovis hérita 
après lui. 

Les Francs Salions ne doivent pas être confondus avec 
les Francs ripuaires. Depuis cent cinquante ans, toutes 
les peuplades qui constituèrent leur ligue vivaient côte à 
côte dans nos provinces, partageant les mêmes maux, 
affrontant les mêmes dangers dans les armées romaines. 
Aussi quelle différence, quand on compare leurs allures à 
celles des Francs ripuaires et des autres barbares qui 
envahirent l'empire romain ! Clovis et ses bandes guer- 
rières se montrent à nous comme des Romains du Bas- 
Empire. C'est une guerre en règle qu'ils déclarent à Sya- 
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gritts et à son armée. Un héraut porte le défi , et , au jour 
convenu, chaque adversaire prend sa place de champ et de 
soleil pour décider dans un combat loyal à qui appar- 
tiendra la souveraineté de la Gaule. Une fois maître de 
Soissons, le païe n Clovis fait bien la guerre aux églises, 

ERRATUM. 

Page 88 , T"»» ligne, au lieu de DOUAI, lisex CAMBRAI. 



Du reste, les guerriers tjui suivirent tiiovis nors u« itsur 
territoire pour s'établir dans la Gaule, ne comptaient dans 
leurs rangs que quelques milliers d'hommes. Us ne res^ 
tèrent pas agglomérés dans des villes, mais ils se répan- 
dirent dans des bénéfices situés parfois à de grandes dis- 
tances les uns des autres. Ces hommes ne cherchèrent à 
imposer aux Gallo-Romains ni leur religion, ni leur ad- 
ministration, ni leurs usages; au contraire, ils se roma- 
nisèrent. Les diplômes des premiers Mérovingiens sont 
rédigés en latin; la loi des Francs est elle-même rédigée 
en latin. Les rois, les grands s'exprimaient en latin et se 
glorifiaient de leurs connaissances dans la littérature et la 
poésie romaines; les affaires de la religion et de Tadmi- 
nistration continuèrent à se traiter en latin. Et c'est à ces 
quelques milliers de Francs romanisés, soumis au chris- 
tianisme, aspirant par tous leurs pores ce qui restait dans 
la Gaule de civilisation et de vices laissés par les Romains, 
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qu'on attribue une puissance que ceux-ci n'ont pas pos- 
sédée! Comment, les Romains pesèrent pendant cinq 
siècles sur la Gaule de tout le poids de leur civilisation; 
ils imposèrent aux Gaulois leur langue, leur administra- 
tion, leurs institutions 9 et ils ne parvinrent pas à détruire 
la langue celtique, et quelques milliers de Francs devenus 
Gaulois auraient opéré ce phénomène! Je dis qu*un pareil 
fait B*est pas croyable. 

D'ailleurs, quelle que soit Tinfluence que Ton prête aux 
Francs, elle ne pouvait encore avoir pour conséquence 
de chasser le celtique de la langue du peuple. Elle eût 
ajouté de nouveaux mots à son vocabulaire, mais Télément 
celtique eût survécu, comme il avait survécu à Tinfluence 
romaine. D*où je conclus que le celtique n'était autre que 
le teuton, puisque c'est le teuton que Ton trouve seul à 
côté du latin dans la langue française. 

§ 7. Quatrième observation. — L'impossibilité com- 
plète d'établir par des textes et des documents historiques, 
et autrement que par des suppositions, l'introduction dans 
la Belgique, au V"*® siècle, de nouvelles peuplades germa- 
niques qui en auraient chassé les habitants, prouve encore 
que la langue des Celtes devait être le teuton. 

En effet, à côté des Nerviens, tribu reconnue comme 
germanique, vivaient les Ménapiens qu'aucun auteur an- 
cien ne nous représente comme Germains. Or leur langue 
est le teuton. Je sais qu'on a nié leur origine celtique» 
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alleoda, disait-on, qu'Us parlaient le teuton. C'est là un 
argument sans aucune valeur» un véritable cercle vicieux , 
puisqu'il s'agit précisément de prouver que les Celtes ne 
parlaient pas le teuton. On décide donc ce qui est en 
question. 

Mais à côté des Ménapiens, il y avait les Morins dont 
Tontine celtique n'a pas été révoquée en doute. Leur ter* 
ritoire, il est vrai, a été en partie occupé par les Romains 
dans le but d'assurer leurs communications avec la Grande- 
Bretagne, et la langue romane rustique y avait en consé- 
quence pris pied. Toutefois, dans le nord du pays des 
Morins, sur les rives de l'Aa, il existe de nos jours une 
population parlant le flamand, et tout indique qu'à une 
époque qui ne doit pas être fort éloignée, celte population 
occupait un espace plus considérable encore. Le flamand 
ou le teuton était donc la langue primitive des Celtes de 
la Morinie. 

On a cherché à expliquer ce bit par rétablissement sur 
nos côies, au III"''' siècle, de colonies saxonnes. On veut 
en trouver la preuve dans le nom de Uttus Saxonicum que 
nos rivages avaient reçu. Cette explication n*est pas admis- 
sible. Les Romains disaient littus Saxonicum comme nous 
disons frontière de Prusse, frontière de France, parce 
qu'à cette époque la mer du Nord était infestée de pirates 
saxons; mais cela ne prouve pas du tout que des Saxons 
y eussent pris pied. Par la même raison, le rivage opposé 
de la Grande-Bretagne avait reçu la même dénomination , 
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et pourtant les établissements fondés par les Saxons dans 
ces contrées ne datent que du Y"^ siècle. 

Le littus Scutanicum ne s'arrêtait pas à la petite rivière 
de TAa ; il s'étendait jasqu'an midi de la Seine. Pourquoi 
n'y découvre-t-on pas de traces de Saxons? Je me trompe; 
Grégoire de Tours nous indique une colonie de Saxons à 
Bayeux, et là c'est la langue romane et non le Scandinave 
qui a continué à subsister malgré leur arrivée. 

D'ailleurs les Saxons ne parlaient pas la langue qui 
règne sur nos côtes; ils appartenaient aux peuples Scandi- 
naves, et s'il était vrai qu'ils eussent chassé le celtique» 
ils y eussent substitué le danois on un idiome similaire, 
et non pas un dialecte identique au flamand. 

§ 8. CiNauiÈME OBSERVATION. — Jo trouvc daus l'anglais 
moderne une preuve linguistique vivante de tout ce que 
j'ai dit au sujet de la formation du français , et la confir- 
mation de la thèse que je soutiens , à savoir que les Gau- 
lois pariaient le teuton. 

L'anglais est un composé de deux éléments parfaite- 
ment distincts, l'anglo-saxon et le roman de la langue 
d'oil. Les Normands, qui parlaient le dernier idiome, ont 
dominé et occupé l'Angleterre comme les Romains ont 
dominé et occupé la Gaule. Après la bataille d'Hastings, 
le roman devint la langue des affaires, de la justice, de la 
guerre, tandis que le peuple resta fidèle à l'anglo-saxon. 
^Avec le temps les deux idiomes se confondirent. Il en 
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résnlia un langage mixte composé d'anglo*saxon et de 
normand â*où sortit Tanglais actuel. L'élément roman y 
domine» puisqu'il forme les deux tiers du vocabulaire; 
mais sous cette couche de mots étrangers Tanglo-saxon 
continue à exister, et il a su maintenir dans l'anglais mo- 
derne sa syntaxe et son génie. 

Ainsi donc le roman a agi sur l'anglo-saxon comme le 
latin avait agi sur le celtique. Toutefois son action devait 
être moins puissante et laisser des traces moins pro- 
fondes. L'anglais ne mit pas trois siècles à se former, 
puisqu'il apparut comme langue officielle vers le milieu 
du Xiy^^ siècle; le français, au contraire, avait demeuré 
treize siècles sous la pression du latin avant d'acquérir 
la même influence. 

L'examen de l'anglo-saxon, c'est-à-dire de l'anglais mo- 
derne, abstraction faite des mots romans qu'il renferme, 
conduit à une autre conséquence non moins remarquable. 
L'anglo-saxon a pris naissance principalement dans le 
pays de Kent que César et Tacite ont peuplé de Celtes. 
C'est la première contrée d'Angleterre qui tomba sous la 
domination des pirates saxons. J'ai dit que rien n'établis- 
sait que la population de cette province ait été ni (forgée 
ni chassée en masse; ce qui le montre, c'est l'anglo-saxon 
lui-môme. 

Hengist et Horsa étaient Scandinaves comme leurs noms 
le prouvent; leurs compagnons étaient Jutes. Le langage 
qu'ils importèrent dans le pays de Kent était donc un dia- 



(M). 
lecte Scandinave, et nous devrions l'y retrouver intact 
comme on retrouve le dialecte des Comouailles dans TAr* 
morique, s'il était vrai que la population bretonne de 
TEst eût été radicalement dépossédée de ses territoires. 
Or l'anglo-saxon n'est pas un dialecte Scandinave. Il s'en 
rapproche, il est vrai, par la phraséologie, par un grand 
nomhre de mots similaires et surtout par la prononcia- 
tion ; mais le fond de la langue s'en écarte. On peut dire , 
je pense, que le Scandinave joue dans l'anglo-saxon le 
rôle du roman dans l'anglais moderne. Le Scandinave est 
la langue des vainqueurs; ce qui n'est pas Scandinave ap- 
partient aux vaincus, à l'ancienne population celtique. 
Cette langue des vaincus est le teuton , non le teuton que 
l'on parle dans la Frise ou sur les bords de la Baltique , 
mais le teuton de notre Bdgique, le flamand dans sa 
forme la plus ancienne. Les mots similaires s'y présentent 
en nombre considérable; ils ont le même sens, ils repré* 
sentent la même idée non*^ulement dans le sens propre, 
mais encore dans le sens figuré : le principe des mots 
combinés est le même; la plupart des verbes irréguliers 
anglais se retrouvent dans le flamand; les verbes com- 
posés avec des prépositioiis ont le même système de com- 
position ; la syntaxe des deux dialectes est pour ainsi dire 
identique, et le génie de la langue anglaise est exactement 
le génie de notre vieux flamand (1). 

(1) Pour U formatîoa de la langue anglais, j'ai suîri Tbotimierel, 
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Ainsi, dans Test de TÂngleterre, ia langue des Celtes 
s'est maintenue jusqu'à nos jours» malgré la double inva^ 
sion des Saxons et des Normands. A cette occasion , je me 
suis souvent demandé si le haut allemand ne serait pas une 
langue mixte formée comme Tanglo-saxon , et si ce n'est 
pas à cette circonstance qu'il faut attribuer sa ressem- 
blance si intime avec le teuton. Les Suèves se sont déve- 
loppés au sud du Hein et de la forêt Hercynienne dans 
les parages occupés par les Celtes. Ils n'en avaient pas 
chassé tous les habitants, car César nous enseigne que de 



Recherches sur la fusion du fr. -normand et de V anglo-saxon y et notre 
compatriote Lebrocquy, Analogies linguistiques. M. Lebroequy, pour 
prouver que le génie de la langue anglaise est identique au flamand, a tra- 
duit mot à mot la prose dç Hume et les Ters de Byron. Je ne puis résister 
au désir de citer les exemples suivants extraits de Bowring, par le D' Bos- 
worlh et M. Lebrocquy. C'est une preuve irréfragable que le fond de la 
langue anglaise n^est pas Scandinave, mais flamand pur. 

Anglais. Wk&n the toine m m the fnan 
h ihe wisdom in the can. 

Flamand. Wen de tvyn is in den tnan 
h die vnfthmd m de ha», - 

Anglais. Pamauue te loo toide, hère te no Helicon 

But downe , and wood and beek , one air, orie selfaome sun ; 
This waier, thie land, heek, field, stream and loood-goddesses 
Wiih miglhlese love we heartily admire. 

Flamand. Pamaseue is te wyd, hier is geen Helicon, 

Maer duinen, boseh en beek, een lucht, eene tel fie zon , 
Dit water, dit land, beek, veld, slroom en boomgodinnen 
Met inagtehose liefd* wy hartelyk beminnm» 
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son temps les Volces-Tectosages occupaient encore lenrs 
élablissanents; il dit même qn^ils avaient pris les mœurs 
et les coutumes des Germains (Suèves) (1). Raisonnant par 
analogie, le haut allemand pourrait donc être un composé 
de la langue suénque et de celle des Celtes, laquelle, ainsi 
que je crois l'avoir prouvé, était le teuton. 

§ 9. Sixième OBSERVATira. — Je terminerai celte lettre 
déjà trop longue par une dernière observation. 

On a trouvé et on trouvera encore sur le sol de la Gaule 
des dénominations de lieux, de cours d*eau et de monta- 
gnes dont rétymologie s'explique plus facilement par le bas 
breton que par le teuton; mais de ce fait , bien facile à ex- 
pliquer, du reste, je nie qu'on puisse tirer la conséquence 
que les Gaulois ne parlassent pas un idiome teutoniqae. 
Voici plusieurs raisons à l'appui de cette observation. 

Et d'abord, les Celtes ne sont pas les premiers habitants 
de la Gaule. Lorsqu'ils quittèrent les îles éloignées et les 
territoires transrbénans, d'où les chassaient et les guerres 
intestines et les inondations de la mer, pour pénétrer dans 
ce pays, ils y avaient été précédés par une autre race que 

(1) Germaniae loea circum Hercyniam syîvam, Foîcae Tectosages 
occupaverunt , atque tbi consederurU, Quae gens ad hoc tempus iis se- 
dibus sese continet, summamque habet jusUUae et bellicae laudis opi- 
monem .* nunc qiioque in eadem inopia, egestale, patientia^ qua Ger- 
mani, permanent : eodem victu et cultu corporis utunlur, (De bello 
Gâliic.,VI,24.) 
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les druides représentent comme indigène. La même race 
peupla toute llle de Bretagne avant que les Belges vins- 
sent en occuper les côtes orientales. Les historiens ap- 
pellent ces peuples de la Gaule et de la Bretagne, Ibères et 
Ligures. Il est probable qu'avant Tarrivée des Celtes , ils 
avaient parcouru en maîtres toifte la Gaule (1) , et qu^ils 
avaient donné aux fleuves ou aux principaux phénomènes 
naturels des dénominations dont quelques-unes ont pu 
survivre à la conquête. 

En second lieu , il n'est pas admissible , d'après ce que 
nous connaissons de leur caractère , que les Celtes aient 
chassé ou exterminé toute la population du pays conquis. 
Des débris de peuplades ont dû rester au milieu des vain- 
queurs sons la clientèle de tribus puissantes , ou bien 
comme colons on esclaves de chefs celtes. Une seule de 
ces circonstances suffisait pour perpétuer des noms de 
localités tirés des langues du Midi au milieu de noms 
teutons; d'ailleurs, durant tout l'Empire, les vétérans 
légionnaires répandus sur le sol de la Gaulç, y ont im- 
planté, avec leur race, une foule de noms de localités puisés 
dans tous les idiomes de l'Orient. 



(1) Le passage suivant de Bêde oonfii'ine celte hypothèse. Bo parlant de 
l'origine des Bretons du pays de Cornouailles (indigènes de César) , il les fait 
sortir de TÂrmorique : Haec insula BritonneSj solum a quitus nomen 
aceepit, ineohi habuit quidetractu^rmorieano,utfertur,BrUanniam 
advecti, australus tibi parles iUius vindiearuni» (I, 1.) 

7 
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En troisième lieu : au midi da ia Loire, dans le pays de 
la l^Qgue d'pc, c'esirà-dire dans la Gascogne, la GuyeiiM» 
la Proveaee, le Lnnousio, la Marche, TÂiifergoe, el la 
pias graade partie du DaupbîQét les Ibèrea et les Lig^nes 
ont dû laiaser de très^Dombreuses traces de leur passage, 
attendu que, s'il fiinten croire les traditions, ils restèrent 
mêlés aux Celtes dans une assez grande proportion. Il 
semble qu'après la conquête, il y ait eu réaction de la part 
des vaincus. J'en trouve la preuve dans la fable d'Her- 
cule. D'après ia va*$ion rapportée par Aramien MarceiKn 
(XV, 9)9flercnle, fils d'Ampbion, ayant vaincu Taurisqne, 
tyran de la Gaule , eut commerce avec des femmes 4es pins 
nobles Cunilîes du pays, d'où naquirent un grand nombre 
d'enfante dont chacun donna son nom à un canton régi 
par ses lois. Suivant la version de Diodore de Sicile, Her- 
cule fit invasion dans la Celtique et y construisit Alesia. 
Il épousa la fille d'un chef des Celtes, et de cette union 
naquit GalaièSj qui , après avoir conquis les pays limitro- 
phes, donna à ses sujets le nom de Galates (Gaulois) et an 
pays soumis le nom de Galatie (Gaule). Il y a là évidem- 
ment le souvenir du mélange des deux races. 

Enfin, en ce qui concerne les étymologies, il faut 
tenir compte de la dernière observation que voici : les 
Celtes, à leur arrivée dans ia Gaule, avaient toute la ru- 
desse des peuples primitifs. Néanmoins, au moment où les 
événements les mirent en contact avec les Romains, cet 
état de choses était biep changé. Leur civilisation , leur 



j 



(99) 

indusirie, Tagricullure s'étaient développées dans le voi- 
sinage des Ibères et des Ligures et des colonies grecques 
et phéniciennes de la Méditerranée. Il pe serait doqc pas 
extraordinaire que la civilisation çù( iqtroduit beaucoup 
de mots ibériens, grecs ou phéniciens dans lee6ltiqae,*et 
leur exhumation ne peut servir de preove contre f origine 
leutonique de la langue des vieux Celtes. 

Par toutes ces considérations et par celles que j*ai déve- 
loppées djtns les premiers paragraphes de cette lettre » je 
persiste à considérer la voie de l'étymologie comme la plus 
fausse qu'on puisse suivre dans le but de résoudre le pro- 
blème historique qui fait Tobjet de ce travail (i). 

(1 ) Ceu?: qui voudront tenter la voie de rétyinolo|^îe, trouveront dans le 
vieux flamand des ressources inattendues. J*aî refait avec le glossaire de 
KiUanus le travail de Diffenbach dai^ sa C^ft^ça , et le résultat a été décisif. 
Diffenbach, pour prouver que le celtique était le bas breton , a réuni tous les 
mots ^*il pouvait expliquer par cette laoj^ue, soit dans la b^sse latinité , soit 
dans le français ^ sojt dans les vocabulaires latins. Il en a réupi de cette façon 
350 environ y doqt 3S latins. Çe^t une moisson peu abondance en raisoiji du 
vaste champ à exploiter, c^eçt \i|i résultat insignipant quand on songe au 
grand nombre de mots du frai^çais et de la basse latinisé qui trouvent leur 
explication dans le teuton. Pour le moment, jl me su$t de faire remarquer 
que les mots contenus dans les vocabulaires latins çt mentionnés par Di£fen- 
bach comme celtiques, révèlent au contraire une origine teutonique aussi 
précise qu^il est possible de Télre. Voici, en effet, çeuiç que cite Diffenbach, 
avec mon interprétation teulonique : ambactus— am&acAt; urus ^aurocA; 
essedum—hitsigh ; orca— orcA;; vallum— va/; rheda—ryting ; lanea— /yne; 
marga --mar^Ae/; hvlx—lerken (boom); lancea— /an*; materis— de matetii 
noyo^nieuwe! salar--2a/m; sagitta— «c/iacA(; sagum— «acyc; soldurii— 
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soldenfsocevLS-^soehe; &pàrum—sparre ; carra— ifcar; ohehennà-^gevel; 
cronium— Arom; QdUhà'—kalf'buik ; glastrum— ^Zm; Osea—toetse ; tra- 

ecixa—drecht; dusii—duyvel; drusus— drocj ; bardus— tard; bulgas— 
btUffet; benna — benne. Alors que mon système n^aurait pour appui que ce 
rapprochement déduit des travaux mêmes de mes contradicteurs, il devrait 
sortir triomphant de la lutte. 

Si Ton voulait entrer dans le champ de Tétymologie spéculative^ le vieux 
glossaire de Kilianus donnerait aux amateurs de ce genre d^études, d'ailleurs 
si futile et si trompeur, plus d'une satisfaction. Le bas breton pâlirait devant 

es découvertes que le flamand promet aux investigateurs. 

Les celtistes expliquent le» mots : Celtes ou Keltes, et Belges par cooilte 
(forêt) ou holgi^c), Kilianus nons donne MeltiBren (fouler, contraindre, pour- 
suivre) et BHghen (combattre), de même Trev^ri peut venir de Treffen. 
Voici d'autres étymologies tout aussi acceptables : 



Gaesates. 
Bagaudes. 



Borain. 



Copère. 



Mosa 



Subis 



Vrta 



Cimbres 



La loi salique a gasindus, compagnon de guerre. 

Paul Orose dit vacandcu (D. B., 1. 1 , p. 157). Sous cette forme , le 
vieux flamand possède le verbe waeghen, auquel Kilianus 
donne la signification de fortunam tentare. 

Houilleur du Hainaut, de boren, creuser; ne serait-ce pas \e 
vieux nom des E—burones, qui occupaient aussi Textrémité de 
la forêt Charbonnière? Les mots tirés du teuton sont souvent 
corrompus par un a ^ un e ou un « placés devant. 

C'est le sobriquet des habitants de Dinant, qui s'occupaient de fa 
fabrication d'objets de cuivre. De koperen, cuivre. 

(Meuse) le v. fl. a Mose (palus, lutum), ce qui convient parfaite- 
ment à la basse Meuse et aux marais de la Hollande. 

(Sambre) — Sehohben signifie creuser, briser, ce qui convient à 
cette rivière rapide. 

(Ourthe). Le fl. a hordy horten, d'où le v. fr. heurter. Le mot uria 
pouvait signifier l'impétueuse. 

ou Kimbres. Festus avait dit, en parlant des Cimbres : Lingua 
gallica tatroms dicuntury d'où l'on a tiré la conséquence 
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que kimber en ganloia signifiait voleur. Mais Varron et Plaute 
donnent à latro la il^^fication de $oldai, mûitain à la aaide, 
ce que Ton peut appliquer ég^ement au mot flamand kimper, 
k0fnp€r. 
Druides, On tire ce mot du gaélique ou breton , <iar sss ({enoss chêne. -«- 
Pourquoi pas plutôt du fl. dmUinrtruUn^iéem^ fidelis? Ou 
bien y avec Gesnerus, de IVeeuio— foi. Les Allemands disent 
âmtd pour sorcier, et dmtdenrhoùm y Tarbre sous lequel s^as- 
semblent les sorciers. 
Jrdennes, Les oeltistes disent or-dennssla profonde. M. Mone dit que ardan 
signifie colline, ce qui ne s*applique pas à une forêt Du reste, 
avec Kilianus, on pourra produire une étymologie tout aussi 
baroque que : la profonde, Baerd signifie à la fois âpre et vi- 
goureux .* dennen veut dire également eaiwmei ou sapins 
d*où ar-dtientia=:dpr9f cavernes, ou sapins %ïigo%ireux. Ce 
n*est pas plus ridicule que les étymologies quVn nous oppose. 
Leuga (lieue). G*est le mot sur lequel on compte le plus pour nier que 
les Gaulois parlassent le teuton. Ce mot n*est pas germanique, 
dit-on, puisque les Germains ne se servaient pas de leugas, 
mais de Rastas. « GaUi Uuicas (ou IsugcLS)^ rastas universa 
germania. • Aujourd'hui rasta n'existe pas plus dans la Ger- 
manie que Uuga dans la Gaule. liéanmoins, ce mot est resté 
chez les Teutons de FAngleterre : le mot Uague signifiant 
lieue. D'un autre côte, leuga et rasta ont exactement la 
même signification en flamand : le verbe rasten veut dire re- 
poser, et le verbe legghen possède au figuré la même signifi- 
cation. A mon sens leitga est donc positivement teuton. 
Je ne prolongerai pas cetle nomenclature, que je pourrais pousser à l'infini 
sans profit aucun pour la question dont je m'occupe. Je prie seulement le 
lecteur de comparer ces étymologies, quelque singulières qu'elles puissent 
paraître, avec celles des oeltbles, et il pourra se convaincre que le vieux fla- 
mand renferme incontestablement plus de ressources que le prétendu celtique 
pour expliquer les vieux mots gaulois. C'est seulement ce que je voulais établir. 
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HaniroBï maintenant eombien ta tupjriwitd du teuton est plus grande 
eneoKtàmm t» nebcMhe «tymob^M >le« nwu ilrM ito la baise tatinîté, 
dQ paloi) vrteti «l ds la langlu TraoçaiR ddtH on na ln»te paa lea aimi- 
lairei dans le latin. Comme Je ne puis donner ici tout le glouaire dont il «t 
fait mention t la pa{^ 80, je o'eo praxlral qa'im« Mt» (la premièM eOn- 
■onna da PalpbabM), aoti pai que m «oit la ploa bronble I mon sjaième, 
iMoloiBde là, nala parce rpM c'est celle qaldonoe te plul d'avantage âmes 
coiUradkltiHV, poiaqBS, àetleacnle, elle leur reunit la qbaPt des eipresalons 
exhumées du prétendu celtique. Mais de ccttafafoti, la réiahat de la compa- 
railM n'en «ara que plm drioisif. On farra qu'au 1>«u de deux oenti et quel- 
que* étfuologiea eebiquas pmqae louiei aïoqjttwiiMHca, la teuton en Touroit 
pluMeura «Htera aj^Kanant ponr la plupart an langage iiuel. J'ajouterai 
que ee ghMsaîre a iié fart lana nclieKbet et aaaa cucnaa pNtention. Il con- 
lianE Mut tMHmnncnt lei fieui mots similaire* du ghMMlra de Kitianua, et 
l'j ai joint les mot* ironréi par H. Cbevalet, Cette heHitd et cette elraplielté 
rendent la cuntrs-praare de mon sj^lème d'autant plus précieuse. Il suffit 
de se baiaMT pour recueillir, et il n'est pas besoin de creuser la langue et de 
faire loar tes mota pour en tirer qoelque clioie. Mainlenant , si les uvanls 
élTmologlataa dfconTraient, dans le* eipreasioM Btnande* que Je cite, des 
mots qui n'apparlinnent pas an teuton pur, ce aenit une querelle 1 lider 
nUM aux et Kiliann*. Quelque grand que soit le nombre qu'ils parviendronl 
à élaguer, il eo restera toujours aaset pour pronier qu'ici encore le flamand 
laiate bien loin derrière lui lei idiomes prétendus celtiques. 

Je terminerai par une dernière obsenatloo. Lorsqu'on rencontre dans 
KHianus me mprasion qui ne «e troure ni dans le baut allemand, ni dan* 
le Kandinare, ni dans l'anglivaaion, ce n'est pas une raison pour la rejeter 
comme d'Audi ni flamande , ni teutonique. Le teuton , i) est vrai , a une im- 
mense aSuM avec ces langue* oompotéet de pluifeun dialectes, puisqall en 
bme pour ainsi dire la baie, mais il n^n dérive pas. C'est uiN langue pvnpre, 
beanaanp plus ancienne que les aolres et qui possède des eipraMioni qui lui 
iOBt particulières. C'est dose à tort que, depuis deui sièdet, dan* lebut de 
le rapprocher du Itollindais littéraire et de l'allemand, on dépouille le Aa- 
Biabd (l'une fente de ses neilleaniprcslieni. Que I^M CMBpaPe, par aitmple, 
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les plus ancienne^ éditions de Kilianus Avec les vocabulaires qui ont paru 
après lui sous le titre de Kilianus auetuSj^ etc., et Ton verra que, déjà, des 
expressions notées par lui comme antiques et précédées du mot vetuif en 
avaient disparu» Il sérail fortement à désirer qu'on refît une nouvelle éifition 
du Kilianu«, mais qu'au lieu de le tronquer, on l!augmentât, au contraire, 
de tous les mots flamands vieillis qui existent eacore dans nos campagaei : ce 
serait un grand service rendu aux sciences historiques. 
Voici maintenant les mots de mon vocabulaire compris sous la lettre È .- 

« 

Mots tirés de la basse latinité, 

Aota. L'orthographe est celle de rëditlon de G. Ilauellas. 
BaAfce latinité. Latin. riamand. 



Bacca. 


Vas. 


Bach. 


Baccha. 


Pharus. 


Baeke. 


Bagagia. 


Impedimenta. 


Baggagie? 


Bagga. 


Bacea-gemina. 


Bagghe. 


Baco. 


Porcus. 


Baecke. (retuê.) 


Bainare. 


Lavare-rigare. 


Baden. 


Bajulus. 


Administrator. 


Baeliu de Êaét. 


Baiia. 


Tutela. 


Bael. 


Balaium. 


Scopae. 


Baie, 


Ballium. 


Arena. 


Balte, 


Ban<m«. 


Tribunal, scsmnum, ai^ 
gentaria. 


Bancke. 


Banqua-ruptav 


Argentariae dissol. 


Bancke-roHf, 


Bancalia. 


Tapes. 


Banck'laeckm. 


Banchardus. 


Spurius. 


Banckaerdt. 


Bandellus. 


Fascia. 


Band, 


Banda. 


Turma equitum. 


Bande. 


Banera. 


Vexillum. 


Baniere, 


Banmim. 


Exilium. 


Ban, 


Bannum. 


Proclamatio. 


Ban. 

• 


Bannire. 


Denuntiare. 


Bannen. 


Barba. 


Barba. 


Baerd. 


Barberius. 


Barbi-tonsor. 


Barbier? 


Barca. 


Scapha. 


Bark. (Weîiand,)^ 


Barda. - 


Phalerae. 


Barde (van foafé^) 
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1 


LAtla. 


vHKHUUBH* 


Bamu 


Repagulnm. 


Barre, 


Basstis. 


Latratus. 


Bai. 


Bastardns. 


Spurins. 


Bastaerd. 


Batalîa. 


Praelimn. 


BataUê? (loi des Barar.) 


Bott. 


Seapha. 


J?ooC 


Beffa. 


Irrisio, 


Beffe. 


Becctif. 


Rostmm. 


Beek, 


Ab-becare. 


Rostro-impelere. 


Beeken. 


BacinuiD. 


Pelfis. 


Becken. 


Badare. 


EipeeUre. 


BeUdm. 


Benna. 


Vebicuhun. 


BmM. 


BerUlus. * 


Conspicillum. 


BrU. 


Beraet. 


Incendium. 


Bemen (brûler). 


Benare. 


Venari. 


BWtm? (selon Watoîas). 


BesUa. 


Equuf (bestîa). 


Butte? 


Beudum. 


Mensa. 


Bode, 


BenYium. 


Fiber. 


Bever. 


Billa,baieta. 


Schedala. 


Billet? 


BiOa. 


Jumentnm. 


Bittigh. 


Biodae. 


Fasciae. 


Binden (ligare). 


Birotam. 


Vebiculum. 


Baere. 


BivangiuDi. 


Spatium. 


Bevangh. 


Bladum. 


Fniges. 


Bïad, bktde. 


BbTiiu. 


Coeruleus. 


Bleauw, 


Blida. 


Bfacb. bellîca. 


Blyde (Du Gange, diaprés 
un gtoss. teuton.). 


Blondi». 


FlaTiis. 


Bloni? 


Blutare. 


ExpoUare. 


Blooten, 


Id. 


Farinam. 


Id. 


Banga. 


Armilla. 


Boghel, 


Banda. 


BCansio. 


Bode, 


Boneta. 


Cap. tegumentum. 


Bonet? 


Borda. 


Ora navis. 


Boord. 


Borda. 


Domiu. 


Bord, angl.-sax. bordeel. 


Boscus. 


Sjlva. 


Boseh, 


BoMa. 


Tumor. 


Boue, 


Botones. 


Oculi. 


Botte, 


Botteleria. 


Cella vinarii. 


Bottelriie. 


Braccae. 


Femoralia. 


Brœeken, 



r^ 
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■•M0 latlvia. 


lAtia. 


FbiHuiaa. 


Bradare. 


Genrisiam conf. 


Brauen. 


Braochtts. 


Canis Yenaticas. 


Braek, 


Braida. 


Campus. 


Breyd, (Lalus.) 


Brand. 


. Inoendium. 


Brand. 


Bre?is. 


Literae. 


BHBf. 


Briva, briga. 


Pons. 


Brug, 


Brodium. 


Ju8,juscu1um. 


Bruwet. 


Brumis. 


Fuscus. 


Bruyn. 


Buocus. 


Hircus. 


Bock. 


Buffones. 


Scurrae. 


Boeve, boef. 


Bulga. 


• 


Buiget, hoegft. 


BuUa. 


Dîploma. 


BuUe. 


Biiillio. 





Boltbel. 


Bukellus. 


Gribrum. 


BuyU, buUeL 


Busharda. 


Perenopterus. 


Buyioerd. 


Bussa. 


Navigii genus. 


Buyie, 


Butor. 


s 


Buytmrtier. 


Buoca. 


Os. 


Baek-bonek, 


Baia. 


Balneae. 


Baden, 


Balus. 


Badius. 


Baye, 


BaUa. 


Fascis. 


BaUe. 


RfldfUus. 


Apparitor. 


BedeUe. 


Blasonium. 


Pictura scuti. 


BUuœn. 


BoUoartus. 


Agger, vallus. 


Bol-werck. 


Burgum. 


An-castrum. 


Burg, 


Burgus. 


Givis. 


Burger. 


Bntinutn. 


Spolia. 


Buyt. 


BulU. 


Dolium. 


Botte. 


Beinberga. 


Tibialia. 


Been'herghe. ( Lex Bip. ) 


Beffa. 


Amiculum pelliceuin. 


Beffe. 


Becabunga. 


Anagallis aquatica. 


Beke^foom. 


BeUa. 


Noia. 


BêUe. 


Bodellus. 


Intestinum. 


BeuUnck. 


Bera^birîa. 


Cervisia. 


Bier. 


Blavipes. 


Accipiter stellaris. 


Bkauuhvœt. 



( ^^ ) 



Mots tirés du vieux fratiçais et du patois du Hainaut, 



NB, La lettre C tlgnlfle ^M ihi Mots ont été prie daAt Chetatêt^ Cet autear • poiië h» tfrymotoglet 
noo daiM le« gtaMret flamandf , malt daa» tes dtetfonnalret hollandai*. 



Vle«x iwmmçml». 


BxplleatloB. 


Flaamnd. 


Babener. 


Remuer les lèvres. 


Babbelen. 


BabiD. 


Enfant niais. 


Babbaert, 


Bablutti. 


Balivernes. 


Babekn, 


Babos. 


Nigaud. 


Babok, 


Baboule. 


Babillard. 


Babeler, 


Bac. 


Auge. 


Bal. 


Bafle. 


Soufflet. 


Baffen (oulrj^or). 


Bedde. 


Niche de mor mkayen. 


Beide. 


Baille. 


Barrière. 


Balte. 


Balle. 


Ballot. 


Bael. 


Banc. 


ÉUbli. 


Bank. 


Barau. 


Tombereau. 


Baere, 


Barquette. 


m 


Bark. 


Baudire. 


Mettre à prix. 


Bod (offre, encftèft.) 


Bêche. 


Petit morceau. 


Beetje. 


Becque. 


Fossé. 


Beek. 


Benne. 


Panier. 


Ben, 


Berne. 


Chemin. 


Berm. 


Bretèque. 


Tribune, balcon d'u» hê" Betrecken (in Jii» ««*i 




tel de ville. 




Beuter. 


Épier. 


Beeten. 


Blâche , blake. 


Blême. 


Bleek. 


Blade. 


Bât. 


Blad. 


Bleffe. 


Bave. 


Ble/fen. 


Blocquiau. 


Petit bloc. 


Blocksken. 


Bodequin. 


Petite barque. 


Boot, 


Bos. 


Bois. 


Bosch, 


BosquiUon. 


Petit bois. 


Bosehken. 


Boucquette. 


Sarrasin. 


Boekweit, 


Brader. 


Gâcher. 


Broddelm, 
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▼■•■X fMiBf ats. 


■xplleatioa. 


WUkWÊtmmi. 


Breug^es. 




Marécages. 


Broek. 


firoudier. 




Anus. 


Brodditr. 


Broqueter. 




Rompre en |)etits mor- 
ceaux. 


Breken. 


Broaet 




Boue. 


Brûdâe. (Yetu-s.) 


Brouser. 




Être en colèfe. 


BroeÉen, 


Buquer. 




Battl>e. 


Boûckén, 


Bure. 




Puits. 


0e Èorm (percer) 


Busier. 




Regarder. 


Bezien, 


Bacon. 




Petit salé. 


Baecke. 


Bièvre. 




Loutre. 


Bever. 


Borde. 




Maisonnette. 


Bord. 


Braggart. 




PetitHonaitre. 


Braggaert 


fiougette. 




Petit sac. 


Boelgêt. 


Braquemarl. 




* 


Braehmaer. 


Bahut. 


C. 


Coffre. 


Be Bê^hoeden. 


Balast. 


C. 


Lest. 


Ballait. 


Bald. 


C. 


Audacieux. 


Batd. 


Bar. 


C. 


Civière. 


éiaar. 


Behord. 


C. 


Cboc. 


Mcrttn. 


Bellue. 


C. 


Menterte.. 


Be^iiégen. 


Boisdie 


C. 


Méchanceté. 


Boos. 


Boud. 


C. 


Bracelet. 


Buigêk. 


Boundel. 


C. 


FaiscMiti. 


Bondia. 


Braidiâ. 


C. 


Ardent. 


Bfùnâig. 


Bracque. 


C. 


Terre en friche. 


Bmak, 


Brais-bra^r. 


C. 


Orge préparée pour bras 


- I>e Btasten. K. 


Brequin. 


C. 


9cr. 
Outtf. 


Boûr, 


Brinde. 


c. 


Boire à la santé. 


Brênghen. 


Buckjon. 


c. 


Hareilg ramé. 


Bôkkfng. 


Buron. 


c. 


Cabane. 


Bord. 



I 



WwtkmçwAmm 



( 109 ) 



Flaaaaad. 



rraaiç«ls. 



Busaerd, buse. 


Buyioerd, huyte. 


Branche. 




Branek. 


Boîte. 


Busse. 


Balise. 


C. 


Bâtie. 


Bosse. 


Butse, 


Baille. 


C. 


Balte. 


Bandage. 


Binding. 


Bau. 


C. 


Balk. 


Baume. 


Balswi? 


Beaupré. 


C. 


BoegS'priet 


Bas. 


Boom, bai. 


Belandre. 


C. 


Bylander. 


Barbe. 


Baerd. 


Bélître. 


C. 


Beedelaer. 


Bêle. 


Beest? 


Berne. 


C. 


Beuren. 


Bouquin. 


Boek. 


Baron. 


C. 


Béer. 


Bourg. 


Burg. 


Besoin. 


c. 


Bezig. 


Bourgeois. 


Burger. 


Bigot. 


c. 


By-god. 


Beurre. 


Boter. 


Billet. 


c. 


BiUetJe. 


Ballot. 


Baeftje. 


Bitte. 


c. 


Beeting. 


Berge. 


Berg. 


Bodine. 


c. 


Bodem. 


Bière. 


Bier. 


Bomerie. 


c. 


Bodemerye. 


Bière. 


Baere, berie. 


Bossemaa 


. c. 


Boots-man. 


Bluter. 


BltUsm. 


Botte. 


c. 


Busset. 


Boulevard. 


Bol-werk. 


Bouclier. 


c. 


Bochchel. 


Bourreau. 


Beulhe. 


Bouffi. 


c. 


Buffen. 


Briser. 


Breken. 


Bouline. 


c. 


Boelyn. 


Bave. 


Beffen. 


Bréchet. 


c. 


Borst. 


Blé. 


Blnd. 


Bressin. 


c. 


Bras. 


Bois. 


Bosch. 


Bricoler. 


c. 


Spnngen. 


Boites. 


Botte. 


Butte. 


c. 


Bot. 


Bouillon. 


Bobbel. 
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